Yargitay 12. HD E.2026/3829 K.2026/4984 (01.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2026/3829 E. , 2026/4984 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 64. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki davali/borglu tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya daireye
gonderilmis olup, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusulup dusunuldu:

Sair temyiz itirazlar yerinde degil ise de;

Adi kiraya ve hasilat kiralarina iliskin 6rnek 13 numarali ilamsiz icra takibinde alacaklinin,
bor¢lunun itirazinin kaldirilmasi ve temerriit nedeniyle tasinmazdan tahliyesi istemiyle icra
Mahkemesine basvurdugu, ilk Derece Mahkemesince, borclunun takip konusu kira
sozlesmesindeki imzaya itiraz etmesi ve takip dayanagi s6ézlesmenin adi yazili olup
noterlikce duzenlenen veya imzasi tasdik edilen belgelerden olmamasi nedeniyle
sozlesmenin ve kira iliskisinin ispatlanamadigi gerekgesiyle istemin reddine karar verildigi,
alacaklinin istinaf basvurusu tuzerine Bolge Adliye Mahkemesince; 03.03.2025 tarihli
ihtarname ile borg¢lu tarafindan sozlesme ikrar edildiginden imza inkarinin zimnen ortadan
kalktigi, kira s6zlesmesinde alt kira halinde bor¢lunun sorumlulugunun devam edeceginin
dizenlenmesi nedeniyle kira sozlesmesinin tarafi olmayan 3. kisi tarafindan yapilan
0demenin gecerli bir 6deme olmadigi belirtilerek alacaklinin istinaf basvurusunun kabulii ile
mahkeme karar1 kaldirilmak suretiyle yeniden verilen kararla, bor¢lunun itirazinin
kaldirnlmasina ve tasinmazdan tahliyesine hiukmedildigi, kararin bor¢lu yanca temyiz
edildigi goralmustir.

Her ne kadar borclu, Icra miidirliigiine sundugu itiraz dilekcesinde takip konusu kira
sozlesmesindeki imzasina itiraz etmis ise de; yargilama sirasinda verdigi cevap dilekcesinde
0deme olgusuna dayandigindan kira iliskisini kabul etmis sayilir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun kiralanan tasinmazlarin tahliyesine iliskin 269. maddesi; "Takip adi
kiralara veya hasilat kiralarina miitedair olur ve alacakli da talep ederse 6deme emri,
Borclar Kanunu'nun 260. ve 288. (6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu'nun 315. ve 362.)
maddelerinde yazili ihtar1 ve kanuni miiddet gectikten sonra Icra Mahkemesinden
bor¢lunun kiralanan seyden cikarilmasi istenebilecegi tebligini ihtiva eder." hitkkmuni
amirdir.

Tirk Borglar Kanunu'nun "ifa Zamam" baslikli 314. maddesi, "Kiraci, aksine s6ézlesme ve
yerel adet olmadikga, kira bedelini ve gerekiyorsa yan giderleri, her ayin sonunda ve en geg
kira suresinin bitiminde o0demekle yukumludir." seklinde, ayni Kanun'un "Kiracinin
temerrudi" baslikli 315. maddesi ise "Kiraci, kiralananin tesliminden sonra muaccel olan
kira bedelini veya yan gideri 6deme borcunu ifa etmezse, kiraya veren kiraciya

yazili olarak bir slire verip, bu surede de ifa etmeme durumunda, sozlesmeyi feshedecegini
bildirebilir. Kiraciya verilecek siire en az on gun, konut ve ¢atili isyeri kiralarinda ise en az
otuz gundir. Bu siire, kiraciya yazili bildirimin yapildig: tarihi izleyen giinden itibaren
islemeye baslar." seklinde dizenlenmistir.

Somut olayda; kira s6zlesmesinin kiracisinin ve takip bor¢lusunun ... Lojistik ... A.S., takibin
konusunun ise 11.7.2018 tarihli kira s6zlesmesinden kaynaklanan ve 6édenmedigi belirtilen
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2025 Mart ay1 kirasi olan 16.783.178,07 TL oldugu, takip tarihi olan 10.3.2025 tarihinden
once 07.3.2025’te ... ... ... A.S. tarafindan alacaklinin hesabina “Mart 2025 kiras1” agiklamasi
ile 16.783.178,07 TL’'nin yatirildig: ihtilafsiz olup, uyusmazlik, kira bedelini 6deyen ... ... ...
A.S.’nin 0demesinin, kira s0zlesmesinin tarafi olmamasi1 nedeniyle gecerli bir 6deme olup
olmadig: noktasindadir.

TTK'nin bolinmeyi dizenleyen 159. maddesinin birinci fikrasinin, kismi bolinmeye iliskin b
bendi geregince; kismi boliinmede, bir sirketin mal varliginin bir veya birden fazla bolimi
diger sirketlere devrolunur. Boéliinen sirketin ortaklari, devralan sirketlerin paylarini ve
haklarini iktisap ederler veya bolinen sgirket, devredilen mal varligi bolimlerinin
karsiliginda devralan sirketlerdeki paylar: ve haklar elde ederek yavru sirketini olusturur.

28.02.2025 tarih ve 11282 sayili Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edilen 11.12.2024 tarihli
kismi boluinme soOzlesmesinin 4. maddesinde kismi bolinme islemine konu kiymetlerin
diizenlendigi ve s6zlesmenin EK-5 numarali ekinde yer alan kira s6zlesmelerinin igerisinde
takip konusu kira s6zlesmesinin de bulundugu tespit edilmistir.

Her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesinin gerekceli kararinda, kira soOzlesmesinde
dizenlenen alt kira hitkiimleri degerlendirilmek suretiyle bolinme suretiyle olusan ... ... ...
A.S. tarafindan yapilan 6demenin gecerli bir 6deme olmadigi sonucuna varilmis ise de;
TTK'nin yukarida yazili hiitkiimleri geregince boliinen sirketin kiracilik hakki kendiliginden
devralan sirkete gececeginden ve devralan sirketin yeni bir s6zlesmeye gerek olmaksizin
kira s6zlesmesinin tarafi haline gelecegi tabi oldugundan, devralan sirket tarafindan yapilan
0demenin gecerli olup olmadiginin tespitinde sozlesme hiikiimlerindeki alt kiraya iligkin
dizenlemelerin degil, kanuni diizenlemelerin nazara alinmasi gerekir.

Hal boyle olunca; takip tarihinden 6nce tamamlanan boliinme sonucunda kira s6zlesmesinin
tarafi haline gelen ... ... ... A.S. tarafindan yapilan 6demenin gecerli bir 6deme oldugu nazara
alinarak, Bolge Adliye Mahkemesince, s6z konusu gerekge ile itirazin kaldirilmas: ve tahliye
isteminin reddine karar verilmek iizere ilk Derece Mahkemesi karan kaldirilarak yeniden
hikum kurulmasi gerekirken, yazili1 sekilde sonuca gidilmesi isabetsiz olup, Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir.

SONUGC:

Bor¢lunun temyiz itirazlarinin kismen kabulii ile Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 64.
Hukuk Dairesinin 20.01.2026 tarih ve 2025/3486 E.-2026/178 K. sayil1 kararinin 5311 sayil
Kanun ile degisik 1iK'nin 364/2. maddesi géndermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili
HMK'nin 373/1. maddeleri uyarinca BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde
ilgiliye iadesine, dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 01.07.2026 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.
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