Yargitay 12. HD E.2026/420 K.2026/2784 (27.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2026/420 E., 2026/2784 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 64. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki davaci alacakli tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya
daireye gonderilmis olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusulup dusunuldu:

Alacakl tarafindan adi kiraya ve hasilat kiralarina iliskin haciz yolu ile takip bagslatildig,
bor¢lunun takibe itiraz1 lizerine alacaklinin icra mahkemesine basvurarak borc¢lunun
itirazinin kaldirilmas: ile takip konusu tasinmazdan tahliyesini talep ettigi, ilk Derece
Mahkemesince, takip ve dava tarihi itibariyle kira ve islemis faiz borcu bulunmadigs,
dolayisiyla borclunun temerriide de diismedigi gerekgesi ile alacaklinin itirazin kaldirilmasi
ve tahliye davasinin reddine ve asil alacagin %20'si oraninda tazminatin alacaklidan tahsili
ile borcluya verilmesine karar verildigi, alacakl tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi
uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince, takibe konu sozlesmede alacagin aylik periyotlar
halinde yabanci para cinsinden 0denecegi kararlastirildigi, alacaklinin yabanci paray: Tirk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanuna atfen Tiirk Lirasina gevirip talep ettigi, ancak
aylik kira bedelinin 1iK 68. madde kapsaminda belgelerle ispat edilemedigi, bu durumda
yerlesik yarg: ictihatlarn geregince, 12.09.2018 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Tirk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayilh Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbaskan: Karari, 06.10.2018 tarihli Resmi Gazete'de Yayinlanan Turk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin Teblig'de Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig'e gore yabanci para alacaginin Tirk Lirasina cevrilmesiyle ilgili Icra mahkemesinde
bir inceleme yapilamayacagi, aylik kira bedeline iligkin bor¢lu yanca da bir kabulii olmadiga,
bu durumda aylik kira bedelinin IiK'min 2 69... . maddeleri kapsaminda belirlenmesinin
mimkiin olmadigi gerekgesi ile istinaf basvurusunun esastan reddine karar verildigi, karara
karsi alacakli tarafindan temyiz yasa yoluna basvuruldugu gorilmektedir.

Istinaf kanun yolu incelemesinin nasil yapilacagina iliskin usul, emredici bir sekilde,
HMK'nin 3 41... . maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin ilgili Dairesinin ilk derece mahkemesinin gerekce hatasini nasil
gidereceg@i 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b/2. maddesinde

“Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip
de yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadig: takdirde veya kararin gerekcesinde
hata edilmis ise diizelterek, yeniden esas hakkinda, durusma yapilmadan karar

verilir.” seklinde diizenlenmis,

Ayrica 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 359/2. maddesinde “Hiukmun sonug
kisminda, gerekceye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda
verilen hiikiimle, taraflara yuklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda, acik,
siphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir.” hikmine yer
verilmistir.

HMK'nin 359/2. maddesinde amaclanan, ozellikle infaza esas alinacak hiikiim sonucunun
sliphe ve tereddiid uyandirmayacak sekilde olusturulmasidir.
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Bolge Adliye Mahkemesi i1k Derece Mahkemesinin hatasin1t HMK'nin 359. maddesine uygun
sekilde yeniden esas hakkinda karar vererek diizeltmek zorundadir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin HMK'nin 370/2, 3 ve 4. maddesinin Yargitay'a tanidigi
dizelterek onama yetkisi yoktur.

Ote yandan IiK'nin 269/d maddesi delaletiyle uygulanmasi gereken ayni Kanun’un 68/son
maddesinin ilk ciimlesinde; "Itirazin kaldirilmas: talebinin esasa iliskin nedenlerle kabulil
halinde borglu, talebin ayni nedenlerle reddi halinde ise alacakli, diger tarafin talebi tizerine
yluzde yirmiden asagi olmamak {izere tazminata mahkum edilir..." hiitkmiine yer verilmistir.

Somut olayda, ilk Derece Mahkemesinin, "takip ve dava tarihi itibariyle kira ve islemis faiz
borcu bulunmadigi, dolayisiyla bor¢clunun temerriidde de diismedigi" gerekcgesi ile verdigi
karara karsi yapilan istinaf basvurusunun Bolge Adliye Mahkemesince esasa iliskin
inceleme ve degerlendirme sonucunda Ilk Derece Mahkemesinin kararinin gerekgesi
degistirilerek istinaf basvurusunun esastan reddine karar verildigi anlasilmistir.

Yukarida aciklanan emredici diizenlemeler ve Bolge Adliye Mahkemesince isin esasina
girilerek degerlendirme vyapilarak gerekcenin degistirilmesi karsisinda, Ilk Derece
Mahkemesinin kararinin kaldirilarak, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
353/1-b/2. maddesi uyarinca yeniden esastan bir karar verilmesi gerekirken, istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmas: gerekmistir.

Kabule gore de; Bolge Adliye Mahkemesince, takibe konu sozlesmede alacagin aylik
periyotlar halinde yabanci para cinsinden 6édeneceginin kararlastirildigi, alacaklinin yabanci
paray1 Turk Lirasina gevirip talep ettigi, 12.09.2018 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Tiirk
Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbaskani Karari, 06.10.2018 tarihli Resmi Gazete'de Yayinlanan Turk Parasi
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin Teblig'de Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig'e gore yabanci para alacaginin Tiirk Lirasina ¢evrilmesiyle ilgili icra Mahkemesinde
bir inceleme yapilamayacagi, aylik kira bedeline iliskin borglu yanca da bir kabulin
olmadigi, bu durumda aylik kira bedelinin IiIK'min 2 69... . maddeleri kapsaminda
belirlenmesinin miimkiin olmadig: gerekcesine dayanildidi, bir baska deyisle alacagin varhg:
ya da yoklugunun tespit edilmedigi dolayisiyla itirazin kaldirilmasi talebinin esasa iliskin
olmayan nedenlerle reddi gerektigi degerlendirilmesinde bulunulmasina ragmen, alacakl
aleyhine tazminata hiikmedilmemesi gerektiginin de gozetilmemesi yerinde gorilmemistir.

SONUGC:

Yukarida yazili nedenlerle, Istanbul Boélge Adliye Mahkemesi 64. Hukuk Dairesinin
31.10.2025 tarih ve 2025/518 E.-2025/585 K. sayili kararinin 5311 sayili Kanun ile degisik

[IK'nmin 364/2. maddesi gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayii HMK'nin 373/2.
maddeleri uyarinca BOZULMASINA, bozma nedenine gore davaci/alacaklinin sair temyiz
itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan hacin istek halinde
ilgiliye iadesine, dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 27.04.2026 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.
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