Yargitay 12. HD E.2026/630 K.2026/3319 (11.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2026/630 E. , 2026/3319 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki davaci/alacakl tarafindan istenmesi uzerine bu isle ilgili dosya
daireye gonderilmis olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusulup dusunuldu:

Alacaklinin Icra Mahkemesine basvurusunda, asil icra midiirliigiince yazilan talimat iizerine
borglular “......1td. Sti. ile ..." yonlinden yapilan 18.04.2025 tarihli hacizde haciz mahallinde
borclunun bulunmadigi, davali 3. kisi vekili tarafindan istihkak iddiasinda bulunuldugu,
alacakl vekilinin 1iK'nin 80... maddeleri kapsaminda haciz yapilmasini ve mahalde bulunan
kasanin agilmasini talep ettigi, haciz mahallinde bulunan icra miidiir yardimcis: tarafindan
talebin “icra mudiriunin istihkak iddiasinda delil toplama yukimliliga bulunmadigindan”
evrak arastirma talebinin reddine, kasanin ¢ilingirle acilmasi talebinin ticari sir ve kisisel
verilerin gizliligi kapsaminda oldugundan reddine karar verildigi, kolay paraya cevrilecek
menkullerin/para/kiymetli evrak haczi isteminin reddedildigi, haczin IiK'nmin 99. maddesi
geregi istihkakl yapildigimin belirtildigini ileri stirerek iIK'min 80/3, 82, 88, 88/3 ve 99
maddelerine aykiriik iddiasi ile isbu sikayet basvurusunun yapildigi, Ilk Derece
Mahkemesince sikayetin reddine karar verildigi, alacaklinin istinaf basvurusunun Bolge
Adliye Mahkemesince kismen kabuliine karar verilerek ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilarak yeniden esas hakkinda; Davanin KISMEN KABULU ile, Fatsa Icra
Midurligunin 2025/199 talimat sayili dosyasinda 18.04.2025 tarihli haciz tutanaginda
haczin 1IK.99.maddesine gore yapildigina yonelik tespit ile birlikte davaci vekiline istihkak
davas1 acmak lizere siire verilmesine iliskin ISLEMIN IPTALINE, davaci vekilinin diger
itirazlarinin REDDINE, (Red edilen kisimlar yonunden ilk derece mahkemesi karar1 kesin
olmakla davaci vekilinin sair istinaf itirazlarinin HMK'min 352 ve [iK'nmin 363.maddeleri
geregince USULDEN REDDINE, karar verildigi anlasiimistir.

1-Alacaklinin, icra memuru tarafindan IIK'min 85. maddesi uyarinca derhal paraya
cevrilebilir ve kolay muhafaza ve satis islemleri yapilabilen mahcuzlarin haczi yerine keyfi
olarak yapilan menkul mal haczi yoniindeki kararin kaldirilmas: sikayeti yoniinden temyiz
itirazlarinin incelenmesinde;

Somut olayda, temyizen incelenmesi istenen karar, IIK’'min 85 inci maddenin uygulanma
bicimine iliskin memur islemini sikayet olup, anilan kararin temyiz kabiliyeti
bulunmamaktadir.

Buna gore, Dairemizce incelenmesi istenen Bolge Adliye Mahkemesi karari, IIK'nin 363/1.
ve 365/1-son maddelerinde belirtildigi iizere KESIN nitelikte oldugundan,5311 sayil
Kanunla degisik [iIK'nin 364. maddesi ve 6100 sayili HMK'nin 366. maddesinin géndermesi
ile uygulanmas1 gereken ayni Kanunun 352. maddesi uyarinca temyiz basvuru talebinin
(REDDINE),

2- Alacaklinin {iK'nin 80/3, 82 maddelerine aykin olarak kiymetli evrak arastirmasi ve haciz
yapilmas: ve kilitli yerlerin agilmas: istemlerinin reddi ile IiK'nmin 88/3. maddesi uyarinca
yedieminlik teklif edilmemesi islemini sikayeti yOniunden temyiz itirazlarinin
incelenmesinde;

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'nun 79/1 maddesinde; "Icra dairesi talepten nihayet {i¢ giin
icinde haczi yapar." Ayni kanunun 79/2 maddesinde; "... mallar baska yerde ise haciz
yapilmasini mallarin bulundugu yerin icra dairesine hemen yazar. Bu halde hacizle ilgili
sikayetler, istinabe olunan icra dairesinin tabi bulundugu icra Mahkemesince ¢oziimlenir.
(Ek ctimle: 17/7/2003-4949/19 md.) Resmi sicile kayith mallarin haczi, takibin yapildigi icra
dairesince, kaydina isletilmek suretiyle dogrudan da yapilabilir.",

80/3 maddesinde; "Talep vukuunda borg¢lu kilitli yerleri ve dolaplari agmaya vesair esyayl
gostermeye mecburdur. Bu yerler icabinda zorla agtirlir.",

80/4 maddesinde; "Haczi yapan memur, bor¢lunun uzerinde para, kiymetli evrak, altin veya
gumis veya diger kiymetli seyleri sakladigini anlar ve bor¢lu bunlar vermekten kacinirsa,
borc¢lunun sahsina karsi kuvvet istimal edilebilir.",

88. maddesinde; “... paralari, banknotlari, hamiline ait senetleri, poligeler ve sair cirosu
kabil senetler ile altin, gimis ve diger kiymetli seyleri icra dairesi muhafaza eder. Diger
tasinir mallar, masrafi pesinen alacaklidan alinarak muhafaza altina alinir. Alacakh
muvafakat ederse, istenildigi zaman verilmek sartiyla, muvakkaten borclu yedinde veya
iiciincit sahis nezdinde birakilabilir. Ucilinci sahsin elinde bulunan tasimir mallar
haczedildiginde, lc¢lincii sahsin kabulii halinde igiincii sahsa yediemin olarak birakilir.
Mallar satis mahalline getirilmedigi takdirde muhafaza altina alinabilir veya yediemin
degisikligi yapilabilir.”,

99. maddesinde; "Haczedilen sey, bor¢lunun elinde olmayip da tizerinde miilkiyet veya diger
bir ayni hak iddia eden ticlncii kisi nezdinde bulunursa, bu kisi yedieminligi kabul ettigi
takdirde bu mal muhafaza altina alinmaz. Icra miidiri, {iginci kisi aleyhine icra
mahkemesinde istihkak davas1 agmasi icin alacakliya yedi giin siire verir. Bu siire icinde icra
mahkemesine istihkak davasi acilmaz ise ugincu kisinin iddias1 kabul edilmis sayilir.
Alacaklh tarafindan siiresinde acgilan dava sonucglanincaya kadar, haczedilen malin satisi
yapilamaz. Haczin, liciinci kisinin yoklugunda yapilmasi ve iicinci kisi lehine istihkak
iddiasinda bulunulmasi halinde de bu fikra hikmi uygulanir." hikiimlerine yer verilmistir.

IIK’'nin 363. maddesine gore “Icra Mahkemesince 85 inci maddenin uygulanma bigimi, icra
dairesi tarafindan hesaplanan vekalet icreti, 103 iincii maddenin uygulanma bicimi ve bu
maddede diizenlenen davetiyenin icerigi, yediemin icreti, yediemin degistirilmesi, hacizli
tasinir mallarin muhafaza sekli, kiymet takdirine iliskin sikayet, ihaleye katilabilmek igin
teminat yatirilmasi ve teminatin miktari, satisin durdurulmasi, satis ilaninin iptali, stiresinde
satis istenmemesi nedeniyle satisin dusurulmesi, 263 unci maddenin uygulanma bicimi,
iflds idaresinin olusturulmasi, icra mahkemesinin iflas idaresinin islemleri hakkinda sikayet
lizerine verdigi kararlara karsi, iflas idare memurunun ticret ve masraflar hakkindaki hesap
pusulas1 ve 36 nci1 maddeye gore icranin geri birakilmasina iliskin kararlar disindaki
kararlarina” karsi istinaf yoluna basvurulabilecegi belirtilmistir. Kanun koyucu bu maddede
sinmirl sayma ilkesi kapsaminda hangi islemlere karsi istinaf yoluna

basvurulamayacagini acikca belirtmistir. Sinirli sayida sayilan islemler disinda kalan
islemlere kars: istinaf yolu acik olup Bolge Adliye Mahkemesince isin esas1 incelenerek
karar verilmelidir.

Somut olayda, sikayet konusu yapilan iiK'min 80/3, 82 maddelerine aykir olarak kiymetli
evrak arastirmasi ve haciz yapilmasi ve Kkilitli yerlerin agilmasi istemlerinin reddi ile IiK'nin
88/3. maddesi uyarinca yedieminlik teklif edilmemesine iliskin icra midiirligi islemi IiK’'nin
363. maddesinde sayilan islemlerden olmadigindan, sikayetin reddine iliskin icra mudurlaga
islemi hakkindaki Ilk Derece Mahkemesi kararimin konu itibariyle kesin olmadigi; isbu
islemler hakkindaki karara karsi istinaf yoluna basvurulabilecedi kanaatine varilmigtir.
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O halde, yukaridaki aciklamalar dogrultusunda Bolge Adliye Mahkemesince sikayete konu
mahkeme kararinin kesin kararlardan olmadig: dikkate alinarak, sikayetci alacaklh vekilinin
ileri sirdugu istinaf nedenleri incelenerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken,
yazil1 sekilde hikiim tesisi isabetsiz olup, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerekmistir.

SONUGC:

Yukarida yazii nedenlerle 5311 sayii Kanun ile degisik IIK'min 364/2. maddesi
gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayilli HMK'nin 373/2. maddeleri uyarinca
Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 06.11.2025 tarihli ve 2025/842 E.,
2025/1175 K. sayii kararinin BOZULMASINA, bozma nedenine gore sikayetci alacakl
vekilinin sair temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan
harcin istek halinde ilgiliye iadesine, dosyanin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, 11.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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