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Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2026/752 E., 2026/1668 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki davali/alacakl tarafindan istenmesi uzerine bu isle ilgili dosya
daireye gonderilmis olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusulup dusunuldu:

Borclunun Icra mahkemesine basvurusunda; takip dayanagi ilamin ortaklik pay bedeli
odenmesi suretiyle anonim girket ortakligindan c¢ikarilmaya iliskin oldugunu, eda hikmi
icermedigini, bu nevi ilamlarin kesinlesmeden icra takibine konulamayacagini ileri siirerek
takibin iptaline karar verilmesini talep ettigi, Ilk Derece Mahkemesince; anonim sirketlerde
ortakliktan c¢ikarilma, pay bedelinin 6denmesi ve pay devrine iliskin ilamlarin sicil
kayitlarinda herhangi bir degisiklik yaratan ilam niteliginde olmadigindan kesinlesmeden
takibe konu edilmesinde yasaya aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle sikayetin reddine karar
verildigi, borglu tarafindan Ik derece mahkemesi kararina karsi istinaf yoluna basvurulmasi
uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince, anonim sirketlerin Turk Ticaret Kanunu'na gore
kurulmus tiizel kisiler oldugundan bahisle HMK'nin 350/2 ve 367/2 maddelerine gore kisiler
hukukuna iliskin kararlarin kesinlesmeden icraya konulamayacagi, kararin kesinlesmesine
kadar davacinin sirketteki ortaklik hak ve sorumluluklarinin da devam ettigi, bu nedenle
ortakliktan c¢ikma karsiligi olarak lehine hitkmedilen ¢ikma payinin tahsili icin de kararin
kesinlesmesinin aranmasinin kabuli gerekecegi gerekgesi ile istinaf basvurusunun
kabuliine, mahkeme kararinin kaldirilmasina, sikayetci bor¢lu yoniunden takibin iptaline
karar verildigi, kararin alacaklh tarafindan temyiz edildigi anlasilmaktadair.

HMK. 367/1 maddesi geregince, temyiz kararin icrasimi durdurmaz. Yani kural olarak
kararin kesinlesmemis olmasi, kararin yerine getirilmesini 6nlemez. Bu kuralin istisnalar da
yine yasalarda diizenlenmistir.

Tasinmaza ve buna iliskin ayni haklara, aile ve sahsin hukukuna iligkin ilamlar (HUMK.443/4
m.). Mahk{imiyete iligskin ceza ilamlarinin tazminat ve yargilama giderlerine iliskin kisimlari,
(5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun'un 4.maddesi), Kira
tespit ilamlan (12.11.19 79... /1-3 sayih ictihad: Birlestirme Karar1). Menfi tespit davasina
iliskin ilamlar (IiK 72. madde). Yabanc1 Mahkeme ilamlarinin tenfizi hakkindaki kararlar (
MOHUK. 41/2 ), Sayistay Kararlar (6085 sayili Sayistay Kanunu 53. madde), Idare aleyhine
acilan haciz veya ihtiyati haciz uygulamalan ile ilgili davalarda verilen kararlar (2577 sayilh
IYUK28/1) kesinlesmeden takibe konu edilemezler.

Takip konusu ilamin incelenmesinde; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesinin
17.06.2025 tarihli, 2024/243 Esas, 2025/666 Karar sayili ilaminda, " ...TTK'nin 531. maddesi
uyarinca davanin fesih yerine davaci pay sahibine payinin karar tarihine en yakin tarihteki
gercek degerinin 6denip davaci pay sahibinin girketten gikarilmasi seklinde kabuliine, buna
gore davaci sirketin davali sirketteki 19.320 pay karsiligi 552.500.802,00-TL ¢ikma pay1
o0denmesi suretiyle davali sirket ortakligindan ¢ikarilmasina"...."iliskin hiikkiim kurulmustur.

Uyusmazlik ticari sirketlerde ortakliktan cikma, pay bedelinin 6denmesi ve payda milkiyet
degisikliklerine iligskin ilamlarin kesinlesmeden icra takibine konulup konulamayacagi
hususunda toplanmaktadir. Gerek ogretide gerek Yargitay uygulamalarinda ilamlarin
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kesinlesmeden icraya konulmasi kural olup, kesinlesmeden icra takibi yapilamamasi ise
istisnadir.

Yargitay uygulamalar1 ve ogretide kabul edilen ticari sirketlere iliskin ilamlarin
kesinlesmeden takibe konu olmamasi gerekcgesi olarak HMK'nin 367/2. fikrasi uyarinca
kisiler hukukuna dayandirilmistir. Bu uygulamada kisiler hukuku cumlesi genis
yorumlanarak tuzel Kisilerin organlarina iliskin verilen kararlar olup, bu sonuca da genis
yorum yapilarak ulasilmistir.

Her ne kadar Dairemizin bazi kararlarinda da ticari sirketlere iliskin ilamlarda sicil
degisikligi yaptig:r gerekcesiyle kesinlesme aranmis ise de 02.11.2021 tarihinden itibaren
ictihat degisikligine gidilerek anonim sirketlerde ortakliktan cikarilma, pay bedelinin
odenmesi ve pay devrine iliskin ilamlarin sicil kayitlarinda herhangi bir degisiklik yaratan
ilam niteliginde olmadigindan kesinlesmeden takibe konu edilmesinde yasaya aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmis olup somut olayda da, icra takibine dayanak ilam sicil
kayitlarinda herhangi bir degisiklik yaratan ilam niteliginde degildir.

Ticaret sirketlerinde ortakliktan ¢ikmaya iliskin ilamlarin kesinlesmesi sadece 1163 sayil
Kooperatifler Kanunun 16/son maddesi geregi aranmistir. Bunun disinda ortakliktan ¢ikma,
pay bedelinin 6denmesi ve pay miilkiyet degisikligi sonucu doguran ilamlarda kesinlesmeye
iliskin kanun hikmu bulunmamaktadir.

Yukarida aciklanan hususlarin Bolge Adliye Mahkemesinin de kabuliinde oldugu ancak
ortaklik pay bedeli 6denmesi suretiyle anonim sirket ortakligindan cikarilmaya iliskin
benzer hukumleri icerir verilen ilk karara dayali olarak ortakliktan ¢cikma payinin tahsili igin
diger alacaklilar tarafindan daha 6nce baslatilan icra takiplerinin, Icra mahkemelerince
sikayet iizerine karar kesinlesmeden infaz edilemeyecegi gerekgesiyle iptaline karar
verildigi ve bu kararlarin Dairemizce de onanarak kesinlestigi, ayni davada son verilen
karara dayali olarak yine ayni nitelikteki alacagin tahsili i¢cin baslatilan takipte, kararin
infaz1 icin kesinlesmesinin zorunlu gorilmemesinin hukuki guvenilirlik ilkesine de aykir
olacaq: ifade edildigi gorilmekle birlikte, daha evvel farkli pay sahipleri hakkinda benzer
hitkiimleri iceren ilk ilam kesinlesmeden takip yapilamayacagi yoniinde verilen kararlarin
tarihleri, Dairemizin igtihat degisikligi tarihinden o6nce oldugundan ayni ilamin taraflar:
arasinda bir menfaat dengesizligi olusturmayacagi, aksine ictihat degisikligi sonrasinda,
Dairemizin 6nceki ictihatlar1 dogrultusunda farkli kararlar verilmesinin hukuki guvenilirlik
ilkesini zedeleyecegi tabiidir.

O halde, Bolge Adliye Mahkemesince degisen ictihadimiz dogrultusunda, istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hikim tesisi
isabetsiz olup, kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Alacaklinin temyiz isteminin kabuli ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk
Dairesinin 18.12.2025 tarih ve 2025/1340 Esas-2025/1470 Karar sayil1 kararinin

yukarida yazili nedenlerle, 5311 sayili Kanun ile degisik IiK'min 364/2. maddesi
gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayii HMK'min 373/2. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, dosyanin
karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 10.03.2026 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.
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