Yargitay 2. Ceza Dairesi E.2026/4877 K.2026/6642 (20.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Ceza Dairesi 2026/4877 E. , 2026/6642 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Ceza Dairesi

SAYISI : 2025/2029 E., 2025/2821 K.

SUC : Hirsizlik

HUKUM : istinaf basvurusunun esastan reddine
TEBLIGNAME GORUSU : Bozma

Ilk Derece Mahkemesince hirsizlik sugundan verilen hitkme yonelik istinaf incelemesi
uzerine Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kararin; 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 286/1. maddesi uyarinca temyiz edilebilir oldugu, 260/1. maddesi geregi temyiz
edenin hikmiu temyize hak ve yetkisinin bulundugu, 291/1. maddesi uyarinca temyiz
isteminin stiresinde oldugu, 294/1. maddesi geregi temyiz dilekcesinde temyiz sebeplerine
yer verildigi, 298/1. maddesi uyarinca temyiz isteminin reddini gerektirir bir durumun
bulunmadi@ yapilan 6n inceleme neticesinde tespit edilmekle, geregdi disiiniildii:

Katilan vekilinin 03.09.2025 tarihli dilekgesinin, temyize cevap dilekgesi oldugu
degerlendirilerek yapilan incelemede;

5271 sayilh Kanun'un 288. maddesinin '"Temyiz, ancak hikmiun hukuka aykiri olmasi
nedenine dayanir. Bir hukuk kuralinin uygulanmamas1 veya yanlis uygulanmas: hukuka
aykiriliktir." ve ayni Kanun'un 294. maddesinin ise; '"Temyiz eden, hiikmiin neden dolay:
bozulmasini istedigini temyiz basvurusunda gostermek zorundadir. Temyiz sebebi ancak
hiikmin hukuki yoniine iliskin olabilir." seklinde diizenlendigi de gozetilerek; sanik
midafiinin temyiz isteminin, yeterli inceleme ve arastirma yapmadan hiikiim kurulduguna
ve yeterli delil olmadan ceza verildigine yonelik oldugu belirlenerek yapilan incelemede;

5271 sayili Kanun’un 280. maddesinin 1. fikrasinin (e) ve (f) bentlerinde bolge adliye
mahkemelerinin durusma ag¢maksizin hiikkmiin bozulmasina karar verebilecedi hallerin
simirli olarak sayildigi, dosya icerigine gore Manisa 8. Asliye Ceza Mahkemesinin,
07.03.2023 tarihli ve 2022/412 Esas, 2023/81 Karar sayili dosyasinda verilen beraat
hitkmiine yonelik katilan vekilinin istinaf istemi {izerine yapilan inceleme neticesinde, Izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesinin, 28.02.2024 tarihli ve 2023/2951 Esas,
2024/1172 Karar sayili karar ile “...Yapilan yargilama, dosya iceriginden, mahkemece
sanigin sucu isledigine dair yeterli delil bulunmadigindan beraatine karar verilmisse de;
Suca konu hesabin bulundugu banka subesine miizekkere yazilarak sanigin hesap 0zetinin
suc tarihinden 6 ay Once baslamak suretiyle suc¢ tarihine kadarki kisminin istenerek
incelenmesi gerektigi, ... Bankalararasi Kart Merkezi ile Bankacilik Denetleme ve
Duzenleme Kurumundan suc tarihinden 6 ay Oncesinden baslamak suretiyle suc tarihine
kadarki siirede sanigin hesap agma basvurular: yapip yapmadigi, yaptiysa hangi bankalara
yaptigi ve bu bankalarin IBAN numaralari ve varsa kayitlarinda sanik adina diizenlenen
banka ya da kredi kart1 numaralari ve kartlarin teslim tarihi ile kime teslim edildigi ve hesap
Ozetlerinin arastirilmasi, saniga gonderildigi belirtilen tutarlarin akibeti hakkinda bilgi ve
belgelerin ilgili banka subelerinden istenmesi ve bankalardan temin edilen bilgiler
dogrultusunda IP ve Port, telefon abonelerinin kimlik bilgilerinin BTK ile yazisma yapilarak
tespit edilmesi ve sonucuna gore sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi
gerektiginden,...” nedenleriyle hikmiin bozulmasina karar verildigi, ancak bozma kararinda
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belirtilen hukuka aykiriliklarin ayni Kanun’un 280. maddesinin 1. fikrasinin (e) ve (f)
bentlerinde sinirli olarak sayilan bozma nedenleri arasinda gosterilmedigi gozetilerek Bolge
Adliye Mahkemesi Ceza Dairesince davanin yeniden gorulmesine karar verilmek suretiyle
yapilacak durusma sonucunda hukuka aykirihigin giderilmesi yerine, dosya izerinden
yapilan inceleme neticesinde bozma karar1 verilmesinin ve anilan karara yonelik direnme
yetkisi bulunmayan Ilk Derece Mahkemesince yeniden hiikiim kurulmasinin yasal
dayanaginin bulunmadiga,

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 30.04.2025 tarihli ve 2024/6-490 Esas, 2025/197
Karar sayili kararinda “... bolge adliye mahkemelerinin, kanuni dayanagi bulunmayan (5271
sayill Kanun'un 280. maddesinin birinci fikrasinin (e) ve (f) bentlerinde sayilanlar harig)
bozma kararlar ile is bu bozma kararina istinaden ilk derece mahkemesince tesis edilen
kararlarin, gorevsiz mahkeme tarafindan verilmis olmalari nedeniyle hukuka acik ve agir
aykirilikla malul olduklarindan hiikiimsiiz sayilmalar1 gerektiginin...” kabul edildigi, keza
Anayasa Mahkemesinin 12.06.2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 09.01.2025 tarihli
ve 2023/33667 sayili karari ile de “Istinaf Dairesi kanunda acikga éngorillmiis haller disinda
bir nedenle bozma karar1 vermis, bunun sonucunda basvurucunun temyiz kanun yoluna
basvurma hakkinin elinden alinmasina yol ag¢mistir. Boylelikle istinaf kanun yolu
incelemesine iliskin kurallarin Istinaf Dairesince yapilan yorumun kisilerce éngériilebilecek
belirlilikte olmadigi ve kanunun lafziyla gelistigi gorilmiistir. Diger bir ifadeyle Istinaf
Dairesinin bu karariyla bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina kanuni dayanag:
bulunmayan bir miidahalede bulunulmustur. Ac¢iklanan gerekgelerle Istinaf Dairesinin 5271
sayili Kanun'da simirhi olarak sayili héller disinda bir sebeple bozma karari vermesiyle
gerceklesen miidahalenin kanuni dayanaginin olmamasi nedeniyle basvurucunun
Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine..." hitkmedilmekle yukarida anilan sekilde
verilen bozma kararlarinin “hukuka acik ve agir aykirilikla mal@il” oldugunun teyit edildigi
dikkate alinmak suretiyle; Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesinin, 28.02.2024
tarihli ve 2023/2951 Esas, 2024/1172 Karar sayili karar ile bozma tizerine verilen Manisa 8.
Asliye Ceza Mahkemesinin, 14.01.2025 tarihli ve 2024/263 Esas, 2025/28 Karar sayili
kararinin hukuki degerden yoksun oldugu belirlenerek yapilan incelemede;

5271 sayili Kanun'un 280. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendi uyarinca davanin yeniden
gorulmesine karar verilerek, durusma acilip, taraflar cagrilarak delillerin degerlendirilmesi
sonucunda anilan Kanun maddesinin 2. fikrasina goére hukuka aykiriigin Bolge Adliye
Mahkemesince giderilmesi sonucunda yeniden hikim kurulmasi gerektiginin
gozetilmemesi,

Bozmay1 gerektirmis, sanik miudafiinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde gorilmus
oldugundan, diger yonleri incelenmeyen hitkmiin bu sebepten dolay1 5271 sayili Kanun'un
302/2. maddesi geregi Tebligname'ye uygun olarak BOZULMASINA, dava dosyasinin, ayni
Kanun’un 304/2. maddesi uyarinca izmir Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesine
gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciigina TEVDIINE, 20.04.2026 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.
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