Yargitay 2. HD E.2026/5087 K.2026/7879 (09.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2026/5087 E. , 2026/7879 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 38. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2025/1597 E., 2025/1954 K.

DAVACI-DAVALL : ... vekili Avukat ...

DAVALI-DAVACI : ... vekili Avukat ...

DAVA TURU : Yoksulluk Nafakasinin Artirilmasi- Yoksulluk Nafakasinin Kaldirilmas:
ILK DERECE MAHKEMES] : Istanbul 4. Aile Mahkemesi

SAYISI : 2023/682 E., 2025/429 K.

Davaci-kars: daval kadinin actigi yoksulluk nafakasinin arttirilmasi davasi ile erkegin agtig:
kars1 yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi davalarinin yapilan muhakemesi sonucunda Bolge
Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hitkim
davaci-kars: davall kadin vekili tarafindan reddedilen yoksulluk nafakasinin arttirilmasi
davasi ve erkegin kabul edilen yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi davasi yoninden temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesince erkegin karsi davasina
(nafakanin kaldirilmasina) yonelik istinaf incelemesinde, kaldirilan nafakanin yillik
miktarinin karar tarihi itibariyla kesinlik sinir1 altinda kaldigi gerekgesiyle bu kisim
yoniinden kararin kesin oldugu belirtilerek temyiz yolu kapatilmis ise de, aralarinda fiili ve
hukuki irtibat bulunan asil ve karsi davalarin tek bir yargisal surecle ¢cozimlenmesi, hikmun
bolunerek karsi talebin denetim dis1 birakilmasi usul ekonomisi, hakkaniyet ve adil
yargilanma, yargisal butinlik, celiskili hikim kurma yasagi, hikmin boéluinmezligi
ilkelerine aykir1 olacagi nazara alindiginda verilen kararin kesin nitelikte olmayacagi
anlasilmakla, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Héakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildii:

Ilk Derece Mahkemesince taraflarin dosya igerisindeki sosyal ekonomik durumlari
degerlendirilerek taraflarin bosanma davasinin kesinlesme tarihinden sonra davaci-karsi
davali kadina Istanbul ilinde birden ¢ok tasinmazin miras kaldigi, kadinin malvarhginin
arttigr ve yoksulluk halinin ortadan kalktigi, nafakanin arttirilmasini gerektirir duruma
distigunt ispat edemedigi gerekcesiyle kadinin yoksulluk nafakasi kaldirilmis ve davasinin
da reddine karar verilmis ise de; Dosyanin igeriginden kadina ait tasinmazlarin hisseli olup
olmadigi, tedavil (alim-satim) kabiliyetlerinin bulunup bulunmadidi, gelir getirip
getirmedigi ve somut degerleri anlasilamamaktadir. Yargitay'in yerlesik ictihatlarina gore,
nafaka alacaklisina sadece miras kalmis olmas: yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi icin tek
basina yeterli bir sebep teskil etmez. Onemli olan, bu malvarliginin nafaka alacaklisini
muhtachktan tamamen kurtaracak nitelikte sturekli, diizenli ve giivenceli bir gelir saglayip
saglamadigidir.

Buna gore mahkemece; kadinin ekonomik ve sosyal durumuna yoOnelik tekrar arastirma
yapilip davaci-karsi davali kadinin sahip oldugu tasinmazlarin giincel degeri ve hisse
durumlari, bu tasinmazlarin likidite (nakde c¢evrilme) imkanlari, bunlardan strekli ve
dizenli gelir elde edip etmedigi, tim gelir kalemleri, gerekirse bilirkisi incelemesi
yaptirilarak tespit edilmeli, ilkenin degisen ekonomik sartlar: ve paranin satin alma giicti de
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gozetilerek kadinin yoksullugunun tamamen ortadan kalkip kalkmadigi ve yoksulluk
nafakasinin arttirilmasinin gerekip gerekmedigi konusunda asil ve karsi dava birlikte
degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken, eksik arastirma ve hatali hukuki
nitelendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars:i istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2.1k Derece Mahkemesi kararinin yukarida paragraflarda belirtildigi iizere BOZULMASINA,
Temyiz pesin harcinin istek halinde yatirana geri verilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

09.09.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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