Yargitay 2. HD E.2025/10348 K.2026/6615 (15.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2025/10348 E. , 2026/6615 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/615 E., 2025/1000 K.

DAVA TURU : Karsilikl1 Bosanma

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul Anadolu 23. Aile Mahkemesi
SAYISI : 2021/601 E., 2023/128 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hiikim davaci-kars: davali kadin
vekili tarafindan kusur belirlemesi, hayata kast, pek kot veya onur kirici davranis sebebine
davali bosanma davasinin reddi, zinaya iliskin taleplerinin arastirilmamasi, karsi davanin
kabulli, erkek lehine hitkmedilen manevi tazminat, tedbir ve istirak nafakasi miktarlari,
reddedilen maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi talepleri yoniinden; davali-karsi
davaci erkek vekili tarafindan kusur belirlemesi, asil davanin kabulii, manevi tazminat
miktari, velayet, erkek aleyhine hiikmedilen tedbir ve istirak nafakasi yoniinden temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan o6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distunuldi:

1.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore taraf vekillerinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlari
yerinde gorulmemistir.

2.Velayetin diizenlenmesinde asil olan c¢ocugun fistiin yararidir. Mahkemece ... Destek
Mudurliga biunyesinde gorev yapan ... destek gorevlisi, psikolog, pedagog ve sosyal
calismacidan olusan uzmanlardan, her iki ebeveynin yasadiklari yerde ve ¢ocukla gorusmek
suretiyle inceleme ve rapor istenip; taraflarin barinma, gelir, sosyal ve psikolojik
durumlarina gore cocugun saglikli gelisimi igin velayeti iistlenmeye engel bir durumun
bulunup bulunmadiginin arastirilmas: ve diger deliller de g6zonine alinmak suretiyle
ebeveynlerinden hangisi yaninda kalmasinin ¢ocugun menfaatine olacag: tespit edilerek
velayet konusunda bir karar verilmesi gerekir.

Somut olayda; Ilk Derece Mahkemesince 2017 dogumlu ortak cocuk...'nmin velayet hakki
anneye verilmistir. Davali erkek vekili hem istinaf istinaf dilekcesinde hem de temyiz
dilekcesinde ortak cocugun fiilen baba ile yasadigini belirterek velayet talebinde
bulunmustur. Velayet kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle yargilamanin her asamasinda
hakim tarafindan ortaya c¢ikan kosullarin degerlendirilmesi ve res'en dikkate alinmasi
gerekir. Cocugun menfaati gerektirdiginde velayet sahibi degistirilebilecektir. O halde
yukarida belirtilen kistaslar dikkate alinip cocugun fiilen yasadigi yer de gozetilerek anne ve
babanin bulundugu ortamlar: da icerecek sekilde ve ayrica ¢ocukla da goriisme yapilarak
yeniden bir rapor dizenlenmesi saglandiktan sonra bir karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ve arastirmayla velayet yoninden yazili sekilde hukiim kurulmasi usul ve yasaya
aykir olup, bozmay1 gerektirmistir.
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KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan, Bélge Adliye Mahkemesi kararinin veldayet yoniinden BOZULMASINA,
bozma sebebine gore ortak cocuga iliskin tedbir ve istirak nafakasina yonelik temyiz
itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina,

2.Davaci-karst davali kadin vekilinin ve davali-karsi davaci erkek vekilinin diger temyiz
itirazlarinin reddi ile temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozma kapsami
disinda kalan temyize konu bolimlerinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370
inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz eden ...'e iadesine,

Asagida yazili temyiz karar harcinin temyiz eden ...'ya yukletilmesine, yatirilan harcin
mahsubuna,

Dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

15.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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