Yargitay 2. HD E.2025/10399 K.2026/6874 (22.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2025/10399 E. , 2026/6874 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/60 E., 2025/1154 K.

DAVA TURU : Evlat Edinme

ILK DERECE MAHKEMES]I : Ankara 7. Aile Mahkemesi

SAYISI : 2023/867 E., 2024/816 K.

Taraflar arasindaki evlat edinme davasindan dolay:1 yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar: davaci vekili tarafindan durusma istemli temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme
sonucunda, 22.06.2026 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma gununun taraflara
davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen ginde temyiz eden davac ... ile vekili Avukat ... geldi. Kars1 taraf davalilar ile
kayyim gelmedi. Gelenin soOzli acgiklamalar dinlenildikten sonra isin incelenerek karara
baglanmasi i¢in uygun goriilen giinde Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek
dosyadaki belgeler incelenip geregi disiintldii:

Evlat edinme kurumunun gecmisi cok eskilere dayanmakla birlikte son yuzyilda cocuk
haklarinin gelismesinin sonucunda ¢ocugun istiin yararina uygun olmak kosuluyla evlat
O0zlemini gidermek amaciyla evlat edinme kurumundan yararlanilabilecegi kabul
edilmektedir. Nitekim 4721 sayili Tiurk Medeni Kanunu evlat edinmeyi siki kosullara
baglamis ve kurulan evlatlik iliskisinin de biyolojik ebeveyn-cocuk iliskisine benzemesi igin
kaldirilmasini zorlastirmistir.

Istisnai durumlar disinda biiyilkanne-dede tarafindan torunlarinin evlat edinilmesi amaciyla
acilan davalarda asil amacin ekonomik yarar saglamak oldugu gorilldiginden ve 6zellikle
bu kisilerin torunlarina bakmalarinin ahlaki yukumluliklerini yerine getirmek olarak
nitelendirildiginden "ret" karar1 verilmesinin evlat edinmenin ruhuna uygun oldugu
tartismasizdir. Ancak bu kuralin bitin davalara uygulanacaginin kabul edilmesi mumkiin
degilidir.

Yukaridaki aciklamalar 1siginda somut olayin incelenmesinde; evlat edinmek isteyen davaci
anneannenin ekonomik yarar saglamak amaci ile bu davayir agmadigi, evlat edinilmek
istenen kugiik ile davaci arasinda ebeveyn-gocuk iliskisinin kuruldugu, kiigigiin annesinin
saghik problemleri sebebi ile velayet gorevini yerine getiremedigi, babanin ise velayet
gorevini yerine getirmedigi, kiiciige atanan kayyimin dahi kiiciigiin evlat edinilmesine karar
verilmesinin Uistiin yararina uygun oldugunun bildirildigi, sosyal inceleme raporunda da
davaci ile torunu arasindaki bagin anne-cocuk bagi oldugunun ve ¢ocugun davaciyl annesi
olarak bildiginin anlasilmasi1 karsisinda evlat edinmenin g¢ocugun ustiin yararina uygun
olacagi yoniinde goris bildirildigi, kiiciigliin evlat edinilmesinin davacinin diger ¢ocuklarinin
menfaatlerini hakkaniyete aykiri bicimde zedeleyeceginin de dosya kapsamindan
anlasilamadigi, davaci ile torunu arasinda yalnizca 35 yas fark bulundugu, davali babanin
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nafaka yukimliligu kalkacaksa evlat edinmeye riza gosterdigini beyan etmesinin bile evlat
edinmede rizasinin aranmasinin gerekmeyecegini gosterdigi hususlar1 bir arada
gozetildiginde davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken somut olayin istisnai ozellikleri
gozetilmeksizin genel duruma iliskin gerekgelerle ve yanilgili degerlendirmelerle davanin
reddine karar verilmis olmasi dogru gorilmemis kararin bozulmasina karar verilmesi
gerekmistir.

KARAR
Aciklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

40.000,00 TL vekalet licretinin davalilar ...'den ve ...'ten alinarak kendisini durusmada vekil
ile temsil ettiren davaci ...'ye verilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karar veren Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

22.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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