Yargitay 2. HD E.2025/10739 K.2026/2494 (04.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2025/10739 E. , 2026/2494 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 56. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/1202 E., 2025/1446 K.

DAVA TURU : Istirak Nafakasinin Artirilmasi- Kisisel iliskinin Yeniden Diizenlenmesi ve
Anlasmali Bosanma Protokoliiniin Uyarlanmasi

ILK DERECE MAHKEMESI : Kiiciikcekmece 3. Aile Mahkemesi
SAYISI : 2022/762 E., 2024/275 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hitkim davaci kadin vekili
tarafindan kisisel iliskinin sinirlandirilmas: talebinin reddi, kisisel iliski yoniunden talep
asilarak hukim kurulmasi, istirak nafakasinin miktari, istirak nafakasi yoniinden islah
dilekcesinin dikkate alinmamasi ve nafakaya uygulanacak UFE artisina dava tarihinden
itibaren hitkmedilmemesi, egitim giderlerine iliskin hiitkmiin uyarlanmasi talebi yonlerinden
(davasinin timuyle kabul edilmemesi yoninden); davali erkek vekili tarafindan ise kadinin
kisisel iliskinin yeniden diizenlenmesi ve istirak nafakasinin artirilmas: talebinin kabuli,
kisisel iliski suiresi ve istirak nafakasinin miktar: yonunden temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmas: gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali
erkegin tim, davaci kadinin ise asagidaki bentlerin kapsami disindaki temyiz itirazlar
yerinde gorilmemistir.

2.Davaci kadin tarafindan, taraflar arasindaki anlasmali bosanma davasi sonucu hiitkmedilen
istirak nafakasinin artirilmasi, kisisel iliskinin yeniden diizenlenmesi ve egitim giderlerine
iliskin hiikmiin uyarlanmasi talebiyle acilan davanin yapilan yargilamasi sonucunda ilk
Derece Mahkemesince davaci kadinin istirak nafakasinin artirilmasi talebinin kabuline,
kisisel iliskinin yeniden diizenlenmesi ve egitim giderlerine iliskin protokoliin uyarlanmasi
talebinin ise reddine karar verilmistir. Kararin taraf vekillerince istinaf edilmesi tizerine
Bolge Adliye Mahkemesince istirak nafakasinin miktar1 yonunden taraflarin istinaf
itirazlarinin esastan reddine, cocugun egitim giderlerine iliskin hitkmiin uyarlanmasina
yonelik istinaf talebinin ilk Derece Mahkemesi gerekgesinin diizeltilmesi suretiyle reddine,
kisisel iligkinin yeniden duzenlenmesine yonelik istinaf itirazinin ise kabuluyle bu yo0ne
iliskin Ilk Derece Mahkemesi kararmmin kaldirilmasina, yeniden esas hakkinda hikiim
kurulmasi suretiyle baba ile gocuk arasinda daha uygun sireler ile kisisel iliski kurulmasina
karar verilmistir. Karar taraf vekillerince yukarida gosterilen sekilde temyiz edilmistir.

3-Dosyanin yapilan incelemesinde; davaci kadin vekili, velayeti kendisine verilen ortak
cocuk yararina aylik 1.000,00 TL olarak hiikkmedilen istirak nafakasinin aylik 3.000,00 TL'ye
yukseltilmesini dava etmis, 20.02.2024 tarihli 1slah dilekgesi ile de istirak nafakasinin aylik
5.000,00 TL olarak belirlenmesini talep etmistir. Ilk Derece Mahkemesince yapilan
yargilama sonunda ortak c¢ocuk yararina aylhk 3.000,00 TL istirak nafakasina
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hiikmedilmistir. Taraflarca istirak nafakasina yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu
neticesinde Bolge Adliye Mahkemesince taraflarin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

Her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesince kadin vekilinin istinaf itirazi yoniunden, istirak
nafakasinin niteligi itibariyle boélunebilir bir alacak olmadigindan 1slah yoluyla
artirilamayacagi ve kismi davaya konu olamayacagi, bu nedenle dava dilekcesindeki taleple
bagh kalinarak hitkiim kurulmasinin isabetli oldugu gerekgesiyle kadin vekilinin bu yone
iliskin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis ise de; taraflardan her biri,
yapmis oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen 1slah edebilir. Ayni davada, taraflar
ancak bir kez 1slah yoluna basvurabilir (6100 sayili Kanun md. 176/1-2). Islah, tahkikatin
sona ermesine kadar yapilabilir. Islah, sozli veya yazili olarak yapilabilir. Kars: taraf
durusmada hazir degilse veya 1slah talebi durusma disinda yapiliyorsa, bu yazili talep veya
tutanak ornegi, haber vermek amaciyla karsi tarafa bildirilir (6100 sayili Kanun md. 177/3).

Ote yandan Birlesmis Milletler Gocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin 3 iincii maddesinin birinci
fikrasina gore, kamusal ya da 0zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar
veya yasama organlar tarafindan yapilan ve c¢ocuklan ilgilendiren butin faaliyetlerde,
cocugun yarart temel disiincedir. Cocugun iistiin yararini belirlerken onun bedensel,
zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminin saglanmasi amacinin gézetilmesi gereklidir.
Anne ve babanin yararlari, ahlaki deger yargilari, sosyal konumlari gibi durumlari ¢cocugun
iistiin yararini etkilemedigi Ol¢iide goz Oniinde tutulur. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesinin 2 nci ve Gocuk Haklarimin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesinin 3
inci ve 6 nc1 maddeleri idrak cagindaki cocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda
goruslerinin alinmasi ve goruslerine gereken onemin verilmesini 6ngormektedir. Cocuklarin
ustin yarar: gerektirdigi takdirde gorislerinin aksine de karar verilmesi miimkiindir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 24.11.2022 tarihli ve 2020/2-4 52... /1595 karar sayili
kararinda da vurgulandig: iizere, "(...) ana babanin bakim yikiminin dogal sonucu olan
istirak nafakasi, cocugun korunmasina yonelik olup, kamu diizenine iligkindir. Bu nedenledir
ki hakim talep bulunmasa dahi kendiliginden istirak nafakasina hitkmetmelidir.(...)" Istirak
nafakasinin, cocugun istlin yarar: ve korunmasina iliskin olmasi sebebiyle bu hakkin kamu
dizenini yakindan ilgilendirmesi ve gerek ulusal gerekse uluslararasi sozlesmelerle givence
altina alinmis bulunmasi karsisinda, nafaka miktarinin yargilama sirasinda artirilmasina
yonelik taleplerin, usule iliskin kurallar yanhs yorumlanarak gocugun istiin yararina aykiri
karar verilmesi, Anayasa’nin 36. ve 41. maddeleri ile Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelere aykirilik teskil eder. Ayrica, istirak nafakasi miktari gocugun ihtiyaclari ile ana
ve babanin hayat kosullann ve odeme giugleri dikkate alinarak belirlenir (TMK m.330).
Bosanmakla birbirlerinden ayrilan ve adeta iki yabanci haline gelebilen ana ve babanin,
birbirlerinin hayat kosullarini, ekonomik durumlarini ve 6deme gigclerini her zaman igin
onceden tam olarak bilmeleri beklenemez. Dolayisiyla nafaka yukumliustnin hayat kosullar,
ekonomik ve 0deme glicii ancak yargilama surecinde tam olarak belirlenebilir. Bu nedenle,
yargillama asamasinda toplanan delillerle belirlenen duruma gore, zamaninda karsilanmasi
gereken cocugun ihtiyaclar1 ve uzun zaman alan yargilama sireci de dikkate alindiginda,
istirak nafakas1 miktarina iliskin istemin 1slah yoluyla giincellenmesi gayet dogal ve cocugun
ustiin yararina uygundur. Aksi diusiince, bir dava bitmeden yeni bir nafaka artirim davasinin
acillmasina sebebiyet verir ki, bu durum usul ekonomisine aykiri olup, ¢cocugun bakim ve
e@itimi icin gerekli ve zorunlu olan nafakaya zamaninda ulasilmasina da engel olacaktir. Bu
sebeple de 1slah sisteminin kabul edilmemesi istirak nafakasinin niteligi ve ¢cocugun iistiin
yararina aykirilik tegkil eder. Bu durumda, bagimsiz olarak acilan nafaka davasinda, istirak
nafakasinin i1slah yoluyla artirilabileceginin kabul edilmemesi dogru degildir.
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Bu durumda, taraflarin gercgeklesen sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakanin niteligine,
gunin ekonomik kosullarina gore ortak gocuk 2019 dogumlu ... yararina takdir edilen istirak
nafakas1 azdir. Mahkemece 1slah tarihinden once dava dilekcesindeki talep edilen
miktarlarin, 1slahtan sonra ise 1slah dilekcesindeki miktarlarin dikkate alinarak daha uygun
miktarda nafakaya hikmedilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden yazili sekilde hikim tesisi
usul ve kanuna aykir olup bozmay1 gerektirmistir.

4. Diger yandan, Tirk Medeni Kanunu’'nun 182/2. maddesi uyarinca istirak nafakasi, velayet
kendisine verilmeyen anne veya babanin, cocugun bakim, egitim ve yetistirilme giderlerine
ekonomik gilici oraninda katilmasini saglayan bir yukumliluktir. Velayet kendisine
birakilmayan es, ¢cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir.
Istirak nafakasinin kapsamina yalnizca gocugun temel bakim giderleri degil; yiyecek,
giyecek, barinma, saglik, dinlenme, egitim, ogretim, harclik, ulasim, sosyal ve kiltirel
ihtiyaclar ile ¢cocugun yasi, egitim donemi ve gelisim seviyesine gore ortaya cikan diger
zorunlu giderler de dahildir. Bu nedenle okul iicreti ve egitim giderleri istirak nafakasindan
ayr1 ve bagimsiz bir yukumliliik degil, istirak nafakasinin icinde degerlendirilmesi gereken
giderlerdir. Velayet kendisine verilmeyen ebeveyn bakimindan “okul iicreti” veya “egitim
gideri” adi altinda sinirlari belirsiz, infazda tereddit yaratabilecek ve taraflar arasinda yeni
uyusmazliklara yol acabilecek ayrica bir 6deme yiukimliliga kurulmasim isabetli degildir.
Bunun yerine, ¢ocugun egitim giderleri de dahil olmak lizere tim ihtiyaclari, taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlari, gelirleri, cocugun yasi, devam ettigi okul, egitim donemi ve
belgelendirilebilen giderler birlikte degerlendirilerek istirak nafakasi belirlenmelidir.
Taraflarin ekonomik durumunda, ¢ocugun ihtiyaclarinda veya egitim giderlerinde degisiklik
meydana gelmesi halinde ise TMK m. 331 geregince istirak nafakasinin artirilmasz,
azaltilmasi, kaldirilmasi veya egitim giderlerini de kapsayacak sekilde yeniden belirlenmesi
her zaman i¢in mumkindir ( Bu konularda Dairemizin 04.04.2018 tarih, E: 2017/938 - K:
2018/4539, 15.04.2025 tarih ve E: 2024/766 - K: 2025/37 15... .04.2024 tarih, E: 2024/1044,
K: 2024/2256 sayili kararlar1 emsal niteliktedir).

Somut olayda davaci kadin dava dilekgesi ile taraflarin anlasmali bosanmalarina iliskin
karar ile onaylanan protokolde yer alan diizenlemede miisterek cocugun egitim giderlerinin
belirli dénemle simirli olarak baba tarafindan karsilanmasi seklinde diizenlendigini, bu
slirenin sona ermesinden sonra egitim giderlerinin taraflarin maddi durumlarina gore ortak
karsilanmasinin o6ngorildigunii, ancak miisterek cocugun artan ihtiyaclari ve egitim
hayatinin devam etmesi nedeniyle bu dizenlemenin yetersiz kaldigini ileri surilerek
misterek cocugun egitim giderlerinin egitim hayati sona erinceye kadar davali baba
tarafindan karsilanacak sekilde yeniden diizenlenmesini talep etmistir. Olaylar1 anlatmak
taraflara hukuki nitelendirmeyi yapmak hakime aittir. Kadinin dava dilekgesi bir biitiin
olarak ele alindiginda, istirak nafakasi kapsaminin egitim giderlerini de icerecek sekilde
yeniden belirlenmesinin zorunlu oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple, anlagsmali bosanma
protokoliinde ayri bir yukimliilik olarak belirlenen egitim giderlerinin de istirak nafakasi
kapsamina alinarak davali baba yoninden istirak nafakasi adi altinda tek bir yukimlalik
belirlemek gerekmektedir. Davacinin talebinin, protokolde ayr: olarak diizenlenen egitim
giderlerinin, istirak nafakasi kapsaminda degerlendirilip cocugun iistin yarari gozetilerek
yeniden belirlenmesine yonelik oldugu anlasilmakta olup uyusmazligin bu cercevede ele
alinmasi gerekmektedir.

Bu durumda Mahkemece; hakimin davayr aydinlatma 6devi (HMK m. 31) geregince
protokolde diizenlenen egitim giderlerinin kapsaminin hangi gider kalemlerini icerdiginin ve
talep miktarinin aciklattirilmasi, taraflarin giincel ekonomik ve sosyal durumlarinin
arastirilmasi, miusterek c¢ocugun yasi, egitim durumu ve ihtiyaclari g6z oOnlinde
bulundurularak taraflarca sunulan veya ilgili kurumlardan temin edilecek egitim giderlerine
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iliskin belge ve kayitlarin dosyaya alinmasi, gerekli gorilmesi halinde uzman bilirkisiden
rapor alinarak ¢ocugun egitim giderlerinin tespiti ile istirak nafakasi olarak talep edilen
miktar ve egitim gideri olarak talep edilecek miktar bir butin olarak degerlendirilerek
istirak nafakasinin egitim giderlerini de kapsayacak ve infazda tereddiit yaratmayacak
sekilde yeniden belirlenip uygun miktarda istirak nafakasina hitkmedilmesi gerekirken,
eksik inceleme ile yazili sekilde hitkim kurulmasi da dogru gorilmemis, bozmayl
gerektirmistir.

KARAR

1.Temyiz olunan, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin yukarida gosterilen sebeplerle
BOZULMASINA, bozma sebebine gore davaci kadin vekilinin, nafakaya uygulanacak UFE
artisina dava tarihinden itibaren hitkmedilmemesine yonelik temyiz itirazlarnin simdilik
incelenmesine yer olmadigina,

2.Davali erkek vekilinin tim, davaci kadin vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddi ile temyiz
olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozma kapsami disinda kalan temyize konu
bolumlerinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrasi1 uyarinca
ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz eden ...'a yikletilmesine,
Pesin alinan harcin istek halinde yatiran ...'a iadesine,

Dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
04.03.2026 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Her ne kadar Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 56. Hukuk Dairesinin 14.10.2025 tarih ve
2024/1202 Esas, 2025/1446 Karar sayil ilaminin, mevcut taleplerden istirak nafakasinin
artirilmasi talebi yonuinden davaci tarafca yapilan islahin gecerli kabul edilmesi ve 1slah
dilekgesi igerigine gore artirim talebinin degerlendirilerek karar verilmesi gerektigi
yoniinde dairemiz heyet iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan bozma karar verilmis ise de, bu
yonuyle bozma karar: yerinde degildir. Soyle ki; istirak nafakasinin artirilmasi talebi, niteligi
itibariyla cocuk icin daha 6nce baglanan ve kesinlesen istirak nafakasi miktarinin, gegen
sure dikkate alinarak dava tarihi itibariyla artirnm yoluyla yeniden belirlenmesine iliskin
olup, belirlenebilir niteliktedir. Baska bir ifadeyle, artirim talebinde bulunan davac: taraf,
dava tarihi itibariyla mevcut istirak nafakasinin hangi miktarda artirilmasini talep edecegini
bilebilecek durumdadir; esasen bunu bilmesi de gerekir. Clinkl bu talep, boliinebilir yahut
kismi davaya konu edilebilir bir talep degildir. Nitekim Bolge Adliye Mahkemesinin karar
gerekcesinde de acikga belirtildigi tizere, Hukuk Genel Kurulunun 07.11.2019 tarih ve
2018/3-564 Esas, 2019/1150 Karar sayili ilaminda bu hususlar acikca belirtilmis; sonuc
itibariyla “nafaka baglanmasi ve artirnm” taleplerine konu olan davalarda, talebin
bolinemez ve kismi davaya konu yapilamaz niteligi geregince, yargilama siirecinde “islah
yolu ile” artirllamayacadi yoniinde oy birligi ile karar verilmistir. Gerek anilan karar
iceriginde belirtilen usuller gerekse yukarida tarafimizca aciklanan diger nedenler
geregince, “istirak nafakasinin artirilmasi” davasi yoniinden 1slah miiessesesinin gegerli ve
uygulanabilir olma 6zelliginin bulunmamasi karsisinda, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
bu yoniyle dogru oldugu gozetilerek kararin onanmasina karar verilmesi gerektigi
diistincesiyle degerli cogunlugun hitkkmiin bozulmasi yoniindeki goriisiine katilmiyoruz.
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