Yargitay 2. HD E.2025/3925 K.2026/5258 (07.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2025/3925 E. , 2026/5258 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI: izmir Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/3 E., 2025/53 K.

DAVA TURU: Katk: Pay1, Deger Artis Pay1 ve Katilma Alacagi
ILK DERECE MAHKEMESI: izmir 7. Aile Mahkemesi

SAYISI : 2014/288 E., 2021/109 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hikiim davaci-davali erkek vekili
tarafindan asil ve birlesen dava yoninden temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disiintldii:

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda
belirtilen gerekcgelere gore, davaci-davali erkek vekilinin asagidaki paragrafin kapsami
disindaki temyiz itirazlar yerinde gorulmemistir.

2. Davaci-davali erkek vekilinin katki payr oranina yoOnelik temyiz itirazlarinin
incelemesinde;

Somut olayda; Mahkemenin asil davada tasfiye konusu 10 39... parsel sayili1 tasinmaz ile
tasfiye konusu 7 70... parsel 4 nolu bagimsiz bolimiin edinilmesinde satisindan elde edilen
paranin kullanildigi dava dist 7 43... parsel 3 nolu bagimsiz bolimiin ve birlesen davada
tasfiye konusu 65 29... parsel 1 nolu bagimsiz bolimiin edinilmesinde taraflarin calisarak
katkisinin olduguna yonelik kabuli yerinde ise de, katki pay1 oranlar1 hatali belirlenmistir.
Soyle ki, hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda davaci-davali erkegin net gelirleri dikkate
alinmasina ragmen, davali-davaci kadinin brit gelirlerinin dikkate alinarak katki payi
oranlarinin belirlendigi anlasilmaktadir. O halde, Mahkemece, davali-davaci kadinin da net
gelirleri dikkate alinarak katki pay1 oranlarinin belirlenmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi hatali olmus, bozmay1 gerektirmistir.

3. Davaci-daval erkek vekilinin asil davada tasfiye konusu 7 70... parsel 4 nolu bagimsiz
bolimin degerine yonelik temyiz itirazlarinin incelemesinde;

Deger artis pay1 ve artik degere katilma alacagi miktar: hesaplanirken, mal rejiminin sona
erdigi sirada mevcut olan mallarin, bu tarihteki durumlarina gore, ancak tasfiye tarihindeki
surim (rayi¢) degerleri esas almir (TMK md. 227/1, 228/1, 2 32... /1). Yargitay
uygulamalarina gore tasfiye tarihi, karar tarihi olup Bolge Adliye Mahkemesince tasfiyenin
yapilmasi halinde karar tarihi Bolge Adliye Mahkemesinin karar tarihidir.

Somut olayda; Mahkemece, tasfiye konusu 7 70... parsel 4 nolu bagimsiz bélim yoniinden
yukarida izah edilen ilkeye aykir sekilde, tasinmazin karar tarihinden (09.02.2021) bir
yildan fazla siire 6énceki (10.01.2020) belirlenen giincel degerlerine gore deger artis pay1 ve
artik degere katilma alacaginin hesaplanmasi dogru olmamistir. O halde, ilk Derece
Mahkemesince, tasfiye konusu tasinmazin tasfiye (Onceki karar bozulmakla deger
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guncelligini yitirdiginden bozma sonrasi yeni karar tarihine en yakin tarihteki) tarihi
itibariyle sirim (rayi¢) degerleri belirlendikten sonra, deger artis payi ve artik degere
katilma alacaginin hesaplanarak karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
hatali olmus, bozmay1 gerektirmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars:i istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2.Davaci-davali erkek vekilinin temyiz itirazlarinin kismen kabulii ile, temyiz olunan Ilk
Derece Mahkemesi kararinin yukarida (2) ve (3) nolu bentlerde aciklanan sebeplerle
BOZULMASINA,

3.Davaci-davali erkek vekilinin bozma kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin
reddine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,

Dosyanin karar veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karar veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

07.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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