Yargitay 2. HD E.2025/7554 K.2026/1702 (16.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2025/7554 E. , 2026/1702 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/1719 E., 2025/1659 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hitkim davali-kars: davaci erkek
vekili tarafindan kadinin kabul edilen bosanma davasi, kusur belirlemesi, aleyhine
hikmedilen nafaka ve tazminatlar ile miktarlari, tedbir nafakasinin baslangi¢c zamani, usulu
kazanilmis hakka aykir:1 hikiim kurulmas: yoniinden temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yontiinden yapilan 0n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dusinuldii:

Taraflar arsasinda goriilen karsilikli bosanma davasinin yapilan yargilamasi neticesinde ilk
Derece Mahkemesince erkegin tam kusurlu oldugu gerekgesiyle asil davanin kabuliyle
taraflarin 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 166 nc1 maddesinin
birinci fikrasi1 uyarinca bosanmalarina, kadin yararina 50.000,00 TL maddi, 50.000,00 TL
manevi tazminat 6denmesine, karar tarihinden itibaren aylik 4.000,00 TL yoksulluk nafakasi
odenmesine, karsi davanin ise agilmamis sayllmasina karar verilmistir. Hiukiim davali-karsi
davaci erkek vekili tarafindan asil davanin kabulii, kusur belirlemesi, tazminatlar ve nafaka
yonunden istinaf edilmis, Bolge Adliye Mahkemesince taraflar arasindaki daha onceki
tarihte gorilmiis bosanma davalarinin arastirilmadan, yine kadin tarafindan dava
dilekcesinde daha 6nce hitkmedilen tedbir nafakasinin artisi istenmesine ragmen taraflar
arasindaki tedbir nafakasina iliskin dosyanin getirilmeden karar verilmesinin hatali oldugu,
kabule gore de yoksulluk nafakasinin baslangic tarihinin yanlhs belirlendigi gerekcesiyle ilk
Derece Mahkemesi kararinin tamaminin kaldirilmasina ve dosyanin mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir. ilk Derece Mahkemesince kaldirma karari sonrasinda
yeniden yapilan yargillama neticesinde asil davanin kabuliyle taraflarin 4721 sayilh
Kanun'un 166 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca bosanmalarina, kadin yararina
50.000,00 TL maddi, 50.000,00 TL manevi tazminat 0denmesine, kadinin tedbir nafakasinin
artirilmasi talebinin kismen kabuliiyle daha 6nce baglanan 250,00 TL tedbir nafakasinin
dava tarihinden itibaren aylik 3.000,00 TL'ye yikseltilerek karar kesinlesinceye kadar
tedbir, karar kesinlestikten sonra yoksulluk nafakasina hikmedilmesine, karsi bosanma
davanin ise agilmamis sayilmasina karar verilmistir. Hikiim davali-karsi davaci erkek vekili
tarafindan asil davanin kabulii, kusur belirlemesi, aleyhine hitkmedilen tedbir ve yoksulluk
nafakasi ile miktarlari, tedbir nafakasinin baslangi¢c zamani, aleyhe hitkmedilen tazminatlar
ve usuli kazanilmis hakka aykir1 hikiim kurulmasi yoniinden, davaci-karsi daval kadin vekili
tarafindan ise katilma yoluyla nafaka ve tazminatlarin miktar1 yoninden istinaf edilmis,
Bolge Adliye Mahkemesince erke@gin kusur belirlemesine iligkin istinaf basvurusunun
kabuliine, erkekten bir kisim kusurlarin ispatlanamadigir gerekcesiyle cikarilarak kusur
gerekgesinin duzeltilmesine, erkegin yine de tam kusurlu oldugunun tespitine, kadinin ise
yoksulluk nafakasina iliskin istinaf isteminin kabuliine, kadin yararina hukmedilen yoksulluk
nafakasinin az oldugu gerekgesiyle kadin yararina aylik 4.000,00 TL yoksulluk nafakasi
odenmesine, taraflarin sair istinaf basvurularinin ise esastan reddine karar verilmistir.
Hukim davali-karsi davaci erkek vekili tarafindan yukarida gosterilen sekilde temyiz
edilmistir.
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Ilk Derece Mahkemesince verilen ilk hitkiim davaci-kars: davali kadin tarafindan istinaf
edilmediginden tedbir nafakasinin baslangi¢ tarihi yoniinden erkek lehine usuli kazanilmis
hak olusmustur. Séyle ki ilk Derece Mahkemesi ilk kararinda yoksulluk nafakasina karar
tarihinden itibaren hiikmedilmis, bu karara karsi kadin tarafindan istinaf yoluna
basvurulmamis ise de yoksulluk nafakasinin hukuken ancak kararin kesinlesmesinden
itibaren hiikiim ifade edecegi agiktir. Bu durumda, Ilk Derece Mahkemesinin ilk karar tarihi
ile bosanma hikmiunin kesinlesme tarihi arasindaki dénem bakimindan hiikmedilen aylik
4.000,00 TL olarak belirlenen tutarin niteligi fiilen tedbir nafakasidir. O halde kadin
yararina Ilk Derece Mahkemesinin ilk karar tarihi olan 11.06.2024 tarihinden itibaren tedbir
nafakasina hiikmedilmesi gerekirken erkek yararina olusan wusuli kazanilmis hak
gozetilmeden geriye doniik sekilde dava tarihinden itibaren tedbir nafakasina hiikkmedilmesi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kadin yararina hiukmedilen tedbir
nafakasi yoniinden erkek yararina BOZULMASINA,

2.Davali-kars: davaci erkek vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddi ile temyiz olunan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin bozma kapsami disinda kalan temyize konu bolumlerinin 6100
sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370 inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca
ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,
Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

16.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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