Yargitay 2. HD E.2025/7573 K.2026/7318 (29.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2025/7573 E. , 2026/7318 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Aile Mahkemesi
SAYISI : 2025/107 E., 2025/415 K.
DAVA TURU : Eksik Kalan Katilma Alacaginin Tahsili

Taraflar arasindaki davanin bozma sonrasi yapilan muhakemesi sonunda Mahkemece
verilen, yukarida tarihi ve numaras1 gosterilen hukim taraf vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distunildi:

1. Karsiliksiz kazandirma veya devrin yapildiginin tespit edilmesi halinde, islemin
(tasarrufun) iptaline karar verilemez ve fiuclncii kisi davali olarak gosterilse dahi bu
asamada davaci lehine hiikim altina alinan katilma alacagindan sorumlu tutulmaz. Sadece,
iiciinct kisi hakkinda TMK'nin 229. maddesindeki amag¢ ve dogrultuda lehine kazandirma
veya devrin yapildiginin tespiti ile yetinilmelidir. Zira, ancak tasfiye sirasinda borglu esin
mal varligi ya da terekesinin borcu 6demeye yetmediginin anlasilmasi durumunda, sonradan
ucincu kisi aleyhine TMK'nin 241. maddesine gore eksik kalan miktarla sinirli olarak alacak
davasi acilabilecektir. Baska bir anlatimla, borg¢lu esin mal varligi veya terekesi tasfiye
borcunu odemeye yetiyorsa, hicbir zaman lehine kazandirma yapilan ticincu kisi davaciya
o0denecek katilma alacagindan sorumlu tutulmayacaktir.

2. Mahkemece, mal rejiminin tasfiyesi hakkinda nihai karar verilmesiyle baslayan tasfiye
stireci, alacak miktarinin tahsil edilmesiyle tamamlanir. Bor¢lu esin mal varliginin ya da
terekesinin tasfiye borcunu karsilamaya yetip yetmedigi ancak bu siirecin ilerleyen
asamalarinda belli olacagindan, iiciincii kisinin daha tasfiyenin baslangicinda (mahkeme
karariyla) bor¢ctan sorumlu tutulmasi dogru olmaz. O halde, esle birlikte esten kazandirma
veya devralan uigiincu kisiye karsi dava agilmasi durumunda, mahkemece yapilmasi gereken
is, HMK'nin 167. maddesi uyarinca ucunci kisiye karsi acilan dava hakkinda “ayirma
karar” verilerek davanin ayri bir esasa kaydinin saglanmasi; bu davada eski ese karsi acilan
mal rejiminin tasfiyesi davasi sonucunun ve alacaga karar verilmis ise, esten tahsil
edilebilme durumunun HMK'nin 165. maddesinin birinci fikras: uyarinca “bekletici sorun”
yapilmasi olmalidir.

3. Aciz vesikasi, icra takibi sonucu haczedilen mallardan elde edilen gelir ile tim alacagin
odenememesi durumunda alacaklilara verilen bir belge olup kesin ve gegici aciz vesikasi
olarak ikiye ayrilir. Kesin aciz vesikasi, bor¢lunun tim malvarliginin borcu karsilamadigini
ve borcun tahsil edilemedigini kesin olarak gosteren ve icra midirligu tarafindan bir belge
olup (IiK md. 143); gegcici aciz vesikasi ise haciz sirasinda haczedilebilir mal bulunsa bile
alacagi karsilamaya yetmedigi durumlarda diizenlenir (iiK md. 105).

4. Tasfiye sirasinda borglu esin mal varlig: ya da terekesinin borcu 6demeye yetmediginin
anlasilmas1 durumunda, tgiinci kisi aleyhine TMK'nin 241. maddesine gore eksik kalan
miktarla sinirli olarak alacak davasi acilabilecektir. Tasfiye sirasinda borc¢lu esin mal varligi
ya da terekesinin borcu 6demeye yetip yetmedigi ise, borg¢lu esin tiim malvarliginin borcu
karsilamadigini ve borcun tahsil edilemedigini kesin olarak gosteren kesin aciz vesikasi ile
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belirlenir.

5. Somut olayda; Mahkemece hitkme esas alinan .... icra Dairesinin 2023/18724 E. sayih
takip dosyasindaki haciz tutanaginin kesin degil, gecici aciz vesikasi niteliginde oldugu
anlasilmakla; TMK'nin 241. maddesi uyarinca, borclu esin mal varligi1 ya da terekesinin
borcu 6demeye yetip yetmediginin belirlenmesi icin yeterli degildir. O halde, Mahkemece,
borc¢lu esin tim malvarhginin borcu karsilamadigini ve borcun tahsil edilemedigini kesin
olarak gosteren kesin aciz vesikasi bulunmasi halinde, TMK'nin 241. maddesi uyarinca eksik
kalan katilma alacaginin tahsiline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
hatali1 olmus, bozmay1 gerektirmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kismen kabuli ile hikmiun BOZULMASINA, bozma
sebebine gore taraf vekillerinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadidina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,
Kararin tebliginden itibaren 15 gin icinde karar diizeltme yolu acik olmak {izere,
Dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,

29.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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