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Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2025/8207 E. , 2026/5354 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/454 E., 2025/725 K.

DAVA TURU : Anlasmali Bosanma Protokoliinden Kaynaklanan Alacak
ILK DERECE MAHKEMESI: izmir 7. Aile Mahkemesi

SAYISI : 2019/565 E., 2021/825 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hukim davali erkek vekili
tarafindan tamami yoniinden durusma istemli olarak temyiz edilmis olup kesinlik, stire,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, 11.05.2026
tarihinde durusma yapilmasina ve durusma giniunun taraflara davetiye ile bildirilmesine
karar verilmistir.

Belli edilen giinde durusmali temyiz eden davali ... vekilleri Avukat ... ve Avukat ... ile karsi
taraf davaci ... vekili Avukat ... geldiler. Gelenlerin sozli aciklamalari dinlenildikten sonra
isin incelenerek karara baglanmas: i¢in uygun gorilen ginde Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

Dava; anlasmali bosanma protokoliinden kaynaklanan alacak istemine iliskin olup ilk Derece
Mahkemesince yapilan yargilamasi neticesinde "...Netice itibariyle; dava konusu alacagin
sarta baglh oldugu ve dava tarihi itibariyle sartin gerceklesmeyip muacceliyet de
kesbetmemesinden de o6te, sartin gerceklesmesinin artik imkansiz oldugu, Davacinin,
protokol geregince 2016 yili icinde yapilmasi gereken talebini, 20 18... yili icinde ileri
sirmis olmasi nedeniyle sartin gerceklesmemis oldugu, Kaldi ki davacinin 20 18... yih
icindeki ihtarlarla ileri strdigu talebinin gec¢ yapilmasinin yaninda, protokole edim
yoniinden de uygun olmadigi, bu iki ihtarla davalidan istenen edimin, protokole aykir
oldugu, bu sebeple bu iki ihtarin da sartin gerceklesmesini saglamak yoninden yeterli
olmadigi, anlagildigindan sabit olmayan davanin reddine dair asagidaki hikmiin tesisi
gerekmistir..." gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hiitkme karsi davaci kadin vekili
tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi uzerine istinaf incelemesi yapan Bolge Adliye
Mahkemesince "...Taraflar arasinda diizenlenen protokoliin 7. maddesinde "2016 yili takvim
yili icerisinde davaci tarafindan talep edilmesi halinde" ibaresine yer verilmis olup maddi
tazminat olarak 2016 yili igerisinde 3.000.000 ABD dolari degerinde tasinmazin davali
tarafindan satin alinarak davaci adina tescil edilecegi belirlendigine gore buradaki siire
vade niteligindedir, sart olarak nitelendirilmesi mumkin degildir. Taraflarca borcun
muaccel olmasi icin kararlastirllan zamana vade denilmektedir ve 2016 yilinda talep
edilebilirlik kazanan, yani muaccel hale gelen maddi tazminat alacaginin sonraki yillarda
talep edilmesine bir engel de bulunmamaktadir. Her ne kadar ilk derece mahkemesince
tasinmaz satin alinarak devredilmesi ediminin miisterek cocugun universite egitim
durumunun ve Universite e@itiminin siireceg@i sehrin belirlenmesine baglandig: kabul edilmis
ise de protokolde yahut durusmadaki beyanlarinda taraflarin tasinmazin tescilini misterek
cocugun universiteyi kazanmasina bagladigina dair bir ifade bulunmamaktadir. Sozlesmede
acik bicimde bir kosula doniistiirilmeyen taraflarin saikinin ise kural olarak hicbir degeri
bulunmamaktadir. Davali tarafindan protokoliin 7. maddesi kapsaminda borcun hi¢ ifa
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edilmedigi ihtilafli da degildir. Anilan kanunun 113. maddesinde, alacakliya secim hakki
taninmis olup 112.maddedeki diizenlemenin hilafina alacakliy1 113.maddeye gore hareket
etmeye zorlamanin yasal olarak mimkiin olmadigi, bu haliyle taraflarca icerigi durusmada
kabul edilen ve mahkemece de tasdik edilerek hiikmiin eki halini alan bosanma protokoli
geregince davacinin alacak talebinde bulunmasinin miumkin oldugu ve buna gore de
davanin kabuliine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden davanin reddine karar verilmesi
usul ve yasaya aykiri bulunmustur..." gerekgesiyle davaci kadin vekilinin istinaf itirazinin
kabulil ile Ilk Derece Mahkemesi hitkkmiiniin kaldirilmasina ve davanin kabulii ile 3.000.000
Amerikan Dolar1 alacagn fiili 6deme tarihindeki Tirkiye Cumhuriyeti ...Bankasi Efektif Satis
Kuru iizerinden hesaplanacak TL karsiliginin temerriat tarihi olan 15.06.2019 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali erkekten tahsili ile davaci kadina 6denmesine
karar verilmis karar, davali erkek vekilince yukarida belirtildigi tizere temyiz edilmistir.
Dosya kapsamindan; taraflarin 21.03.2013 tarihinde acgilan davanin kabuli ile anlasmali
olarak bosandiklari, bosanma hitkmiiniin 25.03.2013 tarihinde kesinlestigi, taraflar arasinda
dizenlenen anlasmali bosanma protokoliinin 7 inci maddesinin "...Daval ... tarafindan,
maddi tazminat olarak, 2016 takvim yili icerisinde (.....in talep etmesi halinde) en fazla
(3.000.000) (iigmilyon) ABD Dolar1 degerinde ..... in belirledigi bir tasinmaz satin alinarak
tamami ...... adina tapuda tescil olunacaktir..." seklinde diizenlendigi, Mahkemece taraflarca
diizenlenen protokoliin onaylanmasina karar verildigi, toplanan delillerden bosanma
hitkkminiin kesinlesmesinden sonra davaci kadinin so6zlii olarak davali erkege protokol
hiikkmiunu yerine getirmesini talep ettigi, ancak davali erkek tarafindan uyusmazlik konusu
protokol hiikkmiiniin yerine getirilmedigi, sonrasinda davaci kadin tarafindan davali erkege
noter vasitasiyla ihtar gonderildigi, ihtarda belirtilen iki tasinmazdan birinin 30 giin
icerisinde satin alinarak davaci kadin adina tescilinin talep edildigi, ihtarin davali erkege
usuliine uygun olarak teblig edilmesine ragmen gereg@inin davali erkek tarafindan yerine
getirilmedigi, anlasmali bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi ile birlikte bosanmanin fer'i
niteliginde olup olmadigina bakilmaksizin taraflara bosanma protokoliinde yiiklenilen
edimlerin artik bosanmanin ayrilmaz bir parcgasi haline geldigi, bosanma protokoliinde
taraflara yiikklenen edimlerin sebebi de taraflarin iradeleri geregi miinhasiran bosanma
hiitkmine bagli oldugu, bu sebeple bosanma protokoliinden kaynaklanan edimlerin yerine
getirilmesi asamasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarda, bosanma protokolinde yazili olan
hususlarin 6zel hukuk sézlesmeleri gibi yorumlanmasi olanaginin bulunmadigi, 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 112 nci maddesinde, bor¢ hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmez ise borclunun kendisine hicbir kusurunun yiiklenmeyecegini ispat etmedikce
alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimli oldugunun dizenlendigi, 6098 sayili
Kanun'un 113 iinci maddesinde ise alacakliya secim hakki tanindigi, taraflar arasinda
dizenlenen protokolde bir zaman sinirlamas: yapilmadigi, kaldi ki davaci kadinin birden
fazla kez edimin ifasimi talep ettigi ancak davali erkek tarafindan edimin ifa edilmedigi,
davaci kadin tarafindan protokol hikmunin yerine getirilmemesi sebebiyle alacak talebinde
bulunmasinda hukuki yararinin bulundugu anlasilmakla birlikte davact kadin vekili
tarafindan yukarida da belirtildigi izere davali erkege protokolden kaynaklanan edimini
yerine getirmesi amaciyla noter vasitasiyla ihtar gonderildigi, ihtarda 2 adet tasinmazdan
birinin satin alinarak davaci kadin adina tescilinin talep edildigi, Bolge Adliye
Mahkemesince ihtarda belirtilen tasinmazlardan, ihtar tarihi itibariyle en dusik bedelli
olanin degeri dikkate alinarak taraflar arasinda diizenlenen protokoliin 7 inci maddesinde
belirtilen bedel ve hiikmedilen faiz yoninden temerrit tarihi dikkate alinarak davanin
kabulli yoniinden hiikim kurulmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis ve
bozmay1 gerektirmistir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle;
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Yukaridaki paragrafta belirtildigi tizere temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
BOZULMASINA,

Pesin alinan harcin istek halinde yatirana iadesine,
Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
11.05.2026 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.
(Muhalif)

KARSIOY

Dosyanin incelenmesinde; her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesince "...Davanin kabuli ile
3.000.000 Amerikan Dolar: alacagin fiili 6deme tarihindeki T.C....Bankas1 Efektif Satis Kuru
iizerinden hesaplanacak TL karsiliginin temerriit tarihi olan 15.06.2019 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya 6denmesine..." seklinde hiikim
kurulmussa da 6098 sayili Kanun'un 99 uncu maddesinin genel hukimler kisminda borcun
ifas1 boliminde duzenlendigi, mahkeme ilaminin icraya konulmasi durumunda takip
talebinde bulunanin fiili 6deme ginindeki kur iizerinden O0denmesini talep edebilecegi,
Bolge Adliye Mahkemesince taraflarca diizenlenen protokoliin 7 inci maddesi gereginde
3.000.000 Dolarin davaci kadina odenmesi yoninde hikim kurulmasi gerekirken yazih
sekilde hiitkiim tesisinin dogru olmadigi, ancak belirtilen yanlishgin giderilmesi yeniden
yargilama yapilmasini gerektirmediginden 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(6100 sayili1 Kanun) 370 inci maddesinin ikinci fikrasi hikmu uyarinca kararn ilgili bent
yonunden diizeltilerek onanmasi gerektigi kanaatinde oldugumdan, sayin c¢ogunlugun
bozma yonundeki gorusune katilmiyorum.
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