Yargitay 2. HD E.2025/8281 K.2025/11688 (22.12.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2025/8281 E., 2025/11688 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2025/1458 E., 2025/1332 K.

DAVA TURU : Niifus (Diger Kayitlarin Diizeltilmesi Istemli)

ILK DERECE MAHKEMESI : Istanbul Anadolu 29. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2024/233 E., 2025/68 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hikim davaci vasisi vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden
yapllan on inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregdi
distunildu:

1.Somut olayda; davaci vasisi vekili tarafindan, kisith ...'in babasi olan ... ve ... oglu ...
dogumlu, ... T.C kimlik numaral ...'in Tekirdag ili ... ilgesi ... mahallesi, Cilt No:..., Hane
No:...'"de nifusa kayith iken Turk vatandashgini kaybederek Bulgaristan'a gittigini, daha
sonra yurda déndiigiinii ve bu defa Istanbul ili ... ilgesi ... mahallesi, Cilt No:..., Hane No:...,
.. ve ... oglu, ... dogumlu, ... T.C kimlik numarali ... olarak niifusa tescil edildigini, ... ve
...'nun ayni kisi oldugunu, Tirk vatandashgini kaybedip tekrar Turkiye'ye go¢ edince farkh
niifus kayitlarina tescil edildigini, diger aile bireylerinin de farkli zamanlarda goc¢ etmeleri
sebebiyle aile fertlerinin farkli niifus kayitlarina tescil edildiklerini, niifus kayitlarinda ... ve
...'In farkh kisiler olarak gozikmesi nedeniyle, ... ile ...'nun ayni kisi olduklarinin tespitine
karar verilmesini talep etmis, dava sadece Niifus Idaresine yéneltilmis ve ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmis, davaci vasisi vekilinin istinaf etmesi tizerine
Bolge Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

2.Uyusmazh@gin ¢ozimi bakimindan ilgili yasal diizenleme ve kavramlarin aciklanmasinda
yarar goriulmektedir. Bilindigi iizere 4721 sayili Kanun'un 39 uncu maddesi uyarinca
mahkeme karar1 olmadikcga, kisisel durum sicilinin hicbir kaydinda diizeltme yapilamaz.
5490 sayili Kanun'un 46 nci maddesindeki '"yas, ad, soyadi ve diger kayit diizeltme
davalari..." ibaresi nazara alindiginda, herhangi bir sinirlama olmaksizin niifus kiitiginde
mevcut her kaydin diizeltilmesinin istenebilecegi kuskusuzdur. 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu'nun 35 inci maddesi ile de "Kesinlesmis mahkeme hikmiu olmadik¢a nufus
kiitiiklerinin hicbir kaydi diizeltilemez ve kayitlarin anlamini ve tasidigi bilgileri degistirecek
serhler konulamaz. Ancak olaylarin aile kiitiiklerine tescili esnasinda yapilan maddi hatalar
nifus mudurligince dayanak belgesine uygun olarak dizeltilir' hikmu diizenleme altina
alinmistir. Aynt Kanun’un 36 nci1 maddesine gore de; nifus kayitlarina iliskin duzeltme
davalari, dizeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili resmi dairenin gosterecegi lizum iizerine
Cumbhuriyet savcilar tarafindan yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki gorevli asliye
hukuk mahkemesinde acilir. Kamu diizeni ile ilgili bulunan davalarda hakim, istemle bagh
kalmayarak kendiliginden yapacagi arastirma ile elde edecegi sonuglara gore karar vermek
zorundadir. Zira nufus kayitlarindaki dizeltme istemine iliskin davalarda mahkemelerin hic
bir kusku ve duraksamaya neden olmaksizin dogru sicili olusturmak zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu nedenle hakim, bu tir davalarda dogru sonucun elde edilmesi i¢in tim
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maddi olgulart1 resen arastirmali, bilimsel c¢alismalarin ulastigi bitiin olanaklardan
yararlanmalidir.

3.Dava ehliyeti kisinin kendisinin veya yetkili kilacagi bir temsilci araciligi ile bir davayi
takip etme ve usul islemlerini yapilabilme ehliyetidir. (HMK md.71) Dava ehliyeti
olmayanlar taraf bulunduklan davalarda kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilirler.
(HMK md.52) Dava ehliyeti dava sartidir. (HMK md.114) Bu husus davanin her asamasinda
Mahkeme tarafindan re'sen dikkate alinmasi gerekir. (HMK md.115) Somut olayda,
oncelikle dava dilekcesinde davaci ...'in kisith oldugu, kizi ...'un kendisine vasi olarak
atandiginin belirtildigi gorilmekte ise de dosya kapsaminda vesayete iliskin kararin
bulunmadi@i, davaci ...'nin niifus kaydinda da kisithiliga iliskin bir belirtmenin yapilmadig:
anlasilmaktadir. Bu kapsamda davac: ... hakkinda vesayet makamindan alinmis bir kisithlik
karar1 bulunup bulunmadiginin, kiz1 ...'in kendisine vasi olarak mi yoksa yasal danisman
olarak mi tayin edildiginin vesayet makamindan sorularak ve bu yondeki dosyanin isbu
dosyaya kazandirlarak degerlendirme yapilmasi; akabinde davaci ...'nin kisitlanarak
vesayet altina alindig1 ve kendisine vasi atandiginin anlasilmasi halinde 4721 sayili Tirk
Medeni Kanunu'nun 462/8 inci maddesi geregince acele hallerde vasinin gecici énlemler
alma yetkisi sakli kalmak tzere dava acmak i¢in vesayet makamindan izin almasi zorunlu
oldugu dikkate alinarak bu yondeki eksikligin tamamlanmasi, aksi halde davac ...'ye yasal
danisman tayin edilmis olmasi halinde kendisine yasal danisman atanan kimsenin yasal
danismanin izni ve onayl ile dava agabilecegi, yasal danismanin kizi ... olmasi halinde isbu
davanin bu sekilde acildigi g6zoninde bulundurularak karar verilmesi gerekirken bu
yondeki eksiklik giderilmeden hikim kurulmasi dogru gorilmemis ve bozmayl
gerektirmigtir.

4 Ayrica taraf teskili dava sartli olup davanin her asamasinda Mahkemece re'sen dikkate
alinmasi gerekir. Somut olayda ... ile ...'nun ayni kisi oldugunun tespitine karar verilmesi
talep edildigine gore verilecek karardan gerek ... mirascilarinin gerekse ...'nun
mirascilarinin hukuki durumlarinin etkilenecegi dikkate alindiginda bu kisilerin nifus
kayitlarinda gorilen tim mirascilarinin belirlenerek davali sifati ile davaya katilmalarinin
saglanmasi gerekirken, Mahkemece re'sen gozetilmesi gereken bu durum nazara alinmadan
ve taraf teskili de saglanmadan, Anayasa'nin 36. maddesi ile diizenlenen iddia ve savunma
hakkinin kullanilmasina olanak taninmadan eksik hasimla davanin esasi1 hakkinda karar
verilmesi dogru gorulmemistir. Mahkemece taraf teskili saglanip, taraflarca ileri siiriilen
delillerinin toplanarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili1 sekilde karar
verilmesi dogru olmamis ve bozmay1 gerektirmistir .

KARAR
Aciklanan sebeple;

1.Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars:i istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2.1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA, bozma sebebine goére sair temyiz
itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

22.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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