Yargitay 2. HD E.2025/9883 K.2026/6131 (03.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2025/9883 E. , 2026/6131 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2025/1617 E., 2025/1877 K.

DAVA TURU : Velayet Gorevinin Kétilye Kullanilmas: Nedeniyle Tapu iptali ve Tescil
ILK DERECE MAHKEMESI : Adiyaman 1. Aile Mahkemesi

SAYISI : 2024/345 E., 2024/869 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numaras: gosterilen hukiim davali kurum vekili
tarafindan kabul edilen dava yonunden temyiz edilmekle; kesinlik, sture, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disiintldii:

4721 sayih Turk Medeni kanunun (4721 sayili Kanun) 287 inci maddesinde "Ana ve baba
velayetleri veya yo6netim haklar sona erince, gocugun mallarini, hesabiyla birlikle ergin
cocuga devrederler."

4721 sayili Turk Medeni kanunun (4721 sayili Kanun) 280 inci maddesinde "istifade hakk:"
kenar baslhig: altinda, ana ve babanin, velayet hakki kusurlaryla kaldirilmadikcga, ¢gocuk resit
oluncaya kadar gocugun mallarindan intifa hakki oldugu, ayni Kanunun "mesuliyet" kenar
baslign altinda diizenlenen 288 inci maddesinde ise, "ana ve babanin c¢ocuk mallarinin
iadesinde intifa hakki sahibi gibi mesul olaca@i" diizenlenmistir.

Cocugun mallarinin yonetimi ¢ocugun menfaatine uygun olmali, gocugun menfaati ile
bagdasabildigi Olcide ana ve babanin ortak menfaatlerine hizmet etmelidir. Ana baba
yonetim gorevini sadakat ve Ozenle yerine getirmelidir. Ana ve baba, ¢ocugun mallarinda
meydana gelen zarardan sorumlu olmadiklarini ispat icin, zararin meydana gelmesinde
herhangi bir kusurlarinin olmadigini, yani c¢ocugun mallarin1 sadakat ve 06zenle
yonettiklerini ispat etmeleri gerekir.

Cocugun; miras, bagislama veya kendi mesleki ugraslari sonucu elde ettigi malvarlig:
velayet altinda oldugu miiddetge ana ve babasi tarafindan yonetilir. Bu mallarin kullanilmasi
da Tirk Medeni Kanununda belirtilen sinirlar dahilinde gergeklesir. Ana ve baba ¢ocugun
mallarini eski Medeni Kanundan farkli olarak sadece kullanabilme hakkina sahip olup,
onlardan yararlanma hakk: kendilerine taninmamistir. Turk Medeni Kanununa getirilen bu
dizenleme Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 32. maddesine de uygundur.
Ana ve babanin c¢ocugun mallarim1 yonetme hakk: sinirsiz degildir. Bu yetkiyi yerine
getirirken vekil gibi sorumludurlar.

Cocuk mallarinin yonetimi 4721 sayili Tirk Medeni Kanunun (4721 sayili Kanun) 352 inci
maddesinde “Ana ve baba velayetleri devam ettigi siirece ¢ocugun mallarini yonetme
hakkina sahip ve bununla yukumludurler; kural olarak hesap ve guvence vermezler. Ana ve
babanin yukimliliikklerini yerine getirmedikleri durumlarda hédkim miidahale eder”
hiikmiine yer verilmistir. Velayet hakkina sahip ana ve baba ¢ocuk mallar1 konusunda
hukuken yasal temsilci niteligindedirler. S6z konusu bu temsilcilik sifatlar1 velayet
kendilerinde oldugu miiddetge ve gocuk ergin oluncaya kadar devam eder. Yasal temsilci
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olan ana ve baba c¢ocugun ad ve hesabina yapacaklari hukuki islemlerle c¢ocugun
malvarliginin aktifini artirabilecekleri gibi pasifini de ¢ogaltabilme yetkisine de sahiptirler.
Ana ve babanin cocuk mallarn uzerinde gerceklestirecekleri tasarruf hak ve yetkisi
kendilerine velayet hakkindan dolayr mutlak bir hak olarak verilmistir. Ancak ana ve baba
bunu gerceklestirirken hep gocugun menfaatini gézetmek zorundadirlar. “Anne ve baba
velayetleri cercevesinde 3. kisilere karsi ¢ocuklarinin yasal temsilcileridir. Yasal temsilci
durumunda, bulunan anne ve baba hakimden izin almaksizin gocuklarina ait tasinir veya
tasinmaz mallan satabilirler. Mallar1 idare etmekle yikumlidirler” Bu yetkiye sahip olan
ana ve baba ¢ocugun mallarini kanunun ¢izdigi sinirlar icinde ¢ocugun yararina onun bakimi
egitimi ve gerekli kosullar mevcut oldugu takdirde kendi ihtiyac¢lar: dogrultusunda kullanma
haklarina da sahiptirler.

Muvazaal islemin taraflari, muvazaay1 ancak yazili delil ile ispat edebilirler. (Y. HGK., T.
28.5.2003, E. 2003/1-374, K. 2003/370 )Taraflar yazili delilin yam sira, diger kesin deliler
olan ikrar, yemin ve kesin hitkkiim ile de muvazaa iddiasini ispat edebilirler.

Yapilan yargilama ve toplanan delillerden davacinin, kok murisin vefati ile, uyusmazlik
konusu tasinmazlarin Y2 hissesinin miiteveffa...'a, % hissesinin davaciya kaldigini,
miteveffa...'in davacinin hissesine diisen kismini , davaci heniiz ergin olmadan, 14.04.2003
tarihinde 15.000,00 TL bedel ile davali idareye sattigini, anilan satis bedelinin 14.04.2003
tarihinde davali idarece miiteveffa anneye 6dendigini, ertesi giin ise miteveffa tarafindan
bu bedelin idareye banka kanaliyla iade edildigini, yapilan islemin satis degil bagislama
oldugunu, annesinin veldyet gorevini kotiiye kullandigimi ileri siirerek ... {izerindeki tapu
kayitlarinin miras pay: oraninda iptali ile adina tescili talebinde bulundugu anlasilmigtir.
Davaci, satisin velayet gorevinin kotiiye kullanilmasi suretiyle gerceklestirildigini ve daval
... Idaresinin, velayet hakkina sahip olandan, kotii niyetli olarak tasinmazdaki hisseyi "satin
alma" yoluyla degil muvazali olarak devraldigini, tasinmazlar1 "velayeten" devreden
mitevveffa... ile davalinin cikar ve isbirligi iginde hareket ettigini ispat edememistir. O
halde davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikkim tesisi dogru olmamaig
bozmay1 gerektirmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2.11k Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

03.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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