Yargitay 2. HD E.2026/1381 K.2026/6118 (03.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2026/1381 E. , 2026/6118 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi
SAYISI : 2025/214 E., 2025/359 K.
DAVA TURU : Bosanma

Taraflar arasinda gorillen ve istinaf incelemesinden gecen bosanma davasinda bozma
sonrasinda yapilan yargilama sonucunda Ilk Derece Mahkemesince verilen yukarida tarihi
ve numarasit gosterilen hikim davaci kadin vekili tarafindan tazminatlarin miktar ile
manevi tazminata faiz hikmedilmemesi yoniunden; davali erkek vekili tarafindan ise
tazminatlarin miktar1 ve maddi tazminata faiz hiikkmedilmesi ile vekalet ticreti yoniinden
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distunildi:

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar: belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmas: gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davaci kadin
vekilinin tiim, daval erkek vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlar:
yerinde gorilmemistir.

2.Bosanmanin fer'i niteligindeki tazminatlar bosanma hikmiinin kesinlesmesi tarihinden
itibaren muaccel (istenebilir) hale gelir. Faiz talebi varsa, belirtilen tarihten gecerli olarak
faize hukmedilmesi gerekir. Davaci kadinin tazminatlar icin faiz talebi bulunmadig: halde
hiikkim altina alinan maddi tazminata faiz yuritilmesi dogru olmayip bozmayl
gerektirmistir.

Ne var ki bu yanlishgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden 6100
saylli Kanun’un 370 inci maddesinin ikinci fikrasi hikmu uyarinca kararin ilgili bent
yoniunden duzeltilerek onanmasi gerekmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Davaci kadinin tim, davali erkek vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger
temyiz itirazlarinin REDDINE,

2.Davali erkek vekilinin kadin yararina hikmolunan maddi tazminata faiz uygulanmasina
yonelik temyiz itirazinin kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin hitkiim fikrasinin 1.
bendinde yer alan "Davaci kadinin maddi tazminat talebinin kabuli ile 150.000,00 TL maddi
tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faize ile birlikte davali erkekten alinarak
davaci kadina verilmesine" ibaresinden

"dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faize ile birlikte" kisminin ¢ikarilmak suretiyle
kararin DUZELTILEREK ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz eden davaliya iadesine,

Asagida yazili temyiz karar harcinin temyiz eden davaciya yukletilmesine, yatirilan harcin
mahsubuna,
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Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine,

03.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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