Yargitay 2. HD E.2026/233 K.2026/6761 (17.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2026/233 E. , 2026/6761 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2025/2439 E., 2025/2516 K.

DAVA TURU : Bosanma

ILK DERECE MAHKEMESI : Sarkisla 1. Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi
SAYISI : 2022/476 E., 2025/162 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hikiim davaci kadin vekili
tarafindan yargilama giderleri ile reddedilen tazminat talepleri yoniinden; davali erkek
vekili tarafindan yargilama giderleri ile Bolge Adliye Mahkemesinin 05.12.2025 tarihli
vekalet licreti yonunden verilen ek karar: yoninden temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yontiinden yapilan 0n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dusinuldii:

Dava; kadin tarafindan acgilan 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nun 166/1 inci maddesinde
dizenlenen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenlerine dayali bosanma davasi olup,
Ilk Derece Mahkemesince "Aarhus Adliyesinin 08.01.2019 tarihli, BS-6413/2018-... dosya
numarali ve 02.12.2021 tarihli kararinda bosanmanin karar altina alindigi, Sarkisla Asliye
Hukuk Mahkemesi 2022/168 Esas, 2022/280 Karar sayilh ilami ile tanima/tenfiz kararn
verildigi ve kararin 04.02.2025 tarihinde kesinlesmis oldugu, davali erkegin tam kusurlu
oldugu" gerekcesiyle davanin bosanma ve velayet yonunde konusuz kaldiginin karar
verilmesine yer olmadigina, kadin icin 150.000,00 TL maddi, 150.000,00 TL manevi
tazminata, davalinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine, Davaci tarafca dosya
kapsaminda yapilan 3.514,20 TL har¢ toplamu ile 1.702,30 TL yargilama gideri olmak iizere
toplam 5.216,50 TL'nin davalidan alinarak davaciya verilmesine, davali tarafindan yapilan
yargilama giderlerinin tizerinde birakilmasina karar verilmis, davaci kadin vekilinin vekalet
icreti yoniinden hiltkmiin tamamlanmas: talebi sonrasi Ilk Derece Mahkemesince
28.08.2025 tarihli hikmin tamamlanmas: ek kararn ile "Davaci vekilinin HMK'nin 305/ A
maddesi geregince hilkmiin tamamlanmasi talebinin kabulii ile davacinin dava agma
konusunda hakli oldugu goézetilerek hakkaniyet ilkesi geregi yargilama asamasinda davaci
kendisini vekil ile temsil etmis oldugundan karar tarihinde yiiriirlikkte bulunan AAUT'ne
gore 30.000,00 TL maktu vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, is bu ek
kararin Mahkememiz gerekgeli kararinin eki sayilmasina" karar verilmistir. Yargilama
giderleri ve vekalet ucreti yonunden asil kararin ve vekalet tucreti yonunden verilen
28.08.2025 tarihli ek kararin davali erkek vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine Bolge
Adliye Mahkemesince 30.10.2025 tarihli asil karar ile taraflarin bosanmasina iliskin yabanci
mahkeme ilaminda taraflara iliskin bir kusur belirlemesi yapilmadig: ve yabanci mahkeme
ilam1 Tuirk Mahkemesi bakimindan kesin delil ve kesin hiikiim glicini kazandigina gore,
davaci kadinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin taraflarin bosanmasina iligkin yabanci
mahkeme ilaminda taraflara iliskin bir kusur belirlemesi yapilmamas1 nedeniyle reddine
karar verilmesi gerektigi ve yargilama giderlerine iliskin hesaplamalarin hatali yapildig:
gerekcesiyle davaci kadinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine, davac: tarafca
yargilama asamasinda sarf edilen toplam 1.431,45 TL yargilama giderinin davali erkekten
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alinarak davaci kadina verilmesine karar verilmis, davali erkegin talebi sonrasi 05.12.2025
tarihli ek karar ile de "Dairemizin ilaminda davali tarafin davaci lehine hiitkmedilen vekalet
ucretine yonelik istinaf basvurusu hususunda sehven degerlendirme yapilmadig:
anlasilmakla, dosyanin incelenmesi neticesinde Sarkisla Asliye Hukuk Mahkemesi' nin
28.08.2025 tarih, 2022/476 esas ve 2025/162 karar sayili ek kararinda davacinin dava
acmakta haklilik durumu da gozetilerek davaci lehine vekalet ucreti hikmedilmesinde
herhangi bir isabetsizlik bulunmadign gorilmekle, davali vekilinin 28.08.2025 tarihli ek
kararina yonelik istinaf basvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-b.1 maddesi
geregince esastan reddine karar verilmistir." Hukim davaci kadin vekili tarafindan
yargillama giderleri ile reddedilen tazminat talepleri yoninden, davali erkek vekili
tarafindan yargilama giderleri ile Bolge Adliye Mahkemesinin 05.12.2025 tarihli vekalet
ucreti yonunden verilen ek karar: yonunden temyiz edilmistir.

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar: belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmas: gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davaci kadin
vekilinin temyiz itirazlar yerinde gorilmemigtir.

2.Davali erkek vekilinin, Bélge Adliye Mahkemesinin, Ik Derece Mahkemesince verilen
28.08.2025 tarihli hikmin tamamlanmasi ek kararina kars: istinaf basvurusunun esastan
reddine dair verilen 05.12.2025 tarihli ek kararina yoOnelik temyiz itirazlarinin
incelenmesinde;

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 305-306. maddeleri bir hikmiin yeterince acik olmamasi
veya icrasinda tereddiit uyandiriyor yahut birbirine aykir1 fikralar icermesi halinde icrasi
tamamlanincaya kadar taraflardan her birinin hiikmiin agiklanmasini veya tereddiit ya da
aykirligin giderilmesini isteyebileceklerini diizenlenmistir. Hikim fikrasinda taraflara
taninan haklar ve yuklenen borglar, tavzih yolu ile smirlandirilamaz, genisletilemez ve
degistirilemez.

Zira tashihte, hukimdeki yaz1 ve hesap hatalari ile benzeri acik hatalar duzeltilebilir (HMK
m.304). Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 305/A maddesinde ise “(1) Taraflardan her biri,
nihai kararin tebliginden itibaren bir ay icinde, yargilamada ileri siiriilmesine veya
kendiliginden hitkme gecirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen
karar verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilir. Bu karara karsi1 kanun yoluna
basvurulabilir.” hiikmii diizenlenmistir.

Somut olayda 6100 sy. HMK 305/A. maddesinin uygunlama kosullar: bulunmamaktadir. Ayni
yasanin 305/2. maddesi dogrultusunda tavzih kurumu ile de hikim fikrasinin
sinirlandirilmasi veya genisletilmesi ya da degistirilmesi miimkiin degildir. Hal boyle iken ilk
Derece Mahkemesince hiikmiin tamamlanmasi karari1 ile davaci kadin lehine vekélet
iicretine hitkmolunmasi1 dogru gorillmemis, Ilk Derece Mahkemesince verilen 28.08.2025
tarihli hikmiin tamamlanmas: ek kararina karsi Bolge Adliye Mahkemesince verilen
05.12.2025 tarihli esastan ret hiikmiu igeren ek kararin bozularak ortadan kaldirilmasina
karar vermek gerekmistir.

3.Bolge Adliye Mahkemesince 30.10.2025 tarihli asil kararina karsi davali erkek vekilinin
aleyhine hiuikmedilen yargilama giderlerine yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesine
gelince;

Bosanma davasinin konusuz kaldig: ve dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verildigi durumlarda her ne kadar davanin acildig: tarihteki haklilik durumu nazara
alinarak, yargilama har¢ ve giderleri ile vekalet lcretine karar verilmesi gerekir ise de;
Bolge Adliye Mahkemesinin de kabulinde oldugu iizere somut olayda taraflarin
bosanmasina iliskin yabanci mahkeme ilaminda taraflara iliskin bir kusur belirlemesi
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yapillmamistir. Yabanci mahkeme ilami1 Tirk Mahkemesi bakimindan kesin delil ve kesin
hiikkim glucuni kazanmistir. Yabanci mahkeme ilaminda taraflara iliskin bir kusur
belirlemesi yapilmamasi nedeniyle is bu bosanma davasinda taraflarin haklilik durumunun
tespiti olanagi kalmamistir. Hal boyle iken yargilama giderlerinin taraflar tizerinde
birakilmasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davaci kadin tarafindan yapilan
yargilama giderlerinden (ve dolayisiyla vekalet ftcretinden) davali erkegin sorumlu
tutulmasi dogru olmamis ve bozmay1 gerektirmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesinin 28.08.2025 tarihli hilkmiin tamamlanmas1 ek
kararina kars: istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesinin
05.12.2025 tarihli ek kararinin yukarida (2) numarali paragrafta belirtildigi uzere
ORTADAN KALDIRILMASINA, Ilk Derece Mahkemesinin 28.08.2025 tarihli hikmiin
tamamlanmasi ek kararinin yukarida (2) numaral paragrafta belirtildigi tizere daval erkek
yararina BOZULMASINA,

2.Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesinin asil kararinin yukarida (3) numaral paragrafta
belirtildigi iizere yargilama gideri yoniinden davali erkek yararina BOZULMASINA,

3.Davaci kadin vekilinin tim temyiz itirazlarinin ise yukarida (1) numarali paragrafta
belirtildigi tzere reddi ile temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesinin asil kararinin
bozmanin kapsami disinda kalan temyize konu diger boélimlerinin 6100 sayili Kanun'un 370
inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz eden...'e iadesine,

Asagida yazili temyiz karar harcinin temyiz eden...'e yikletilmesine, yatirilan harcin
mahsubuna,

Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

17.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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