Yargitay 2. HD E.2026/2451 K.2026/6275 (09.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2026/2451 E. , 2026/6275 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Aile Mahkemesi
SAYISI : 2025/403 E., 2025/720 K.
DAVA TURU : Karsilikl1 Bosanma

Taraflar arasindaki davanin bozma sonrasi yapilan muhakemesi sonunda Mahkemece
verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hiikkiim davali-davaci erkek vekili tarafindan
asil davanin kabuli, karsi davanin reddi, kusur belirlemesi, hiikkmedilen tazminatlar
yoninden temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden
yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
duasunualdu:

1. Temyizen incelenen Mahkeme kararinda ve kararin gerekcesinde hukuk kurallarinin
somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi, Mahkemece bozmaya uygun
islem ve arastirma yapilmis oldugu, bozmaya uyulmakla karsi taraf yararina kazanilmis hak
durumunu olusturan yonlerin ve bozma kapsami disinda kalarak kesinlesen yonlerin yeniden
incelenmesinin hukuken miimkiin bulunmadig: anlasilmakla; davali-davaci erkek vekilinin
asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir.

2.Somut olayda, davaci-davali kadin es bosanma karar kesinlesmeden oldiginden evlilik
birligi olimle sona ermistir. Bozma ilami1 sonrasinda, davaci-davali kadin mirascilarinin
davaya kusur tespiti bakimindan devam etmeleri ile Ilk Derece Mahkemesince, evlilik
olumle sona erdiginden konusuz kalan bosanma davas: hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina, davali-davaci erkegin bosanmaya sebep olacak derecede kusurlu oldugunun
tespitine ve davaci-davali kadin mirascilari yararina maddi ve manevi tazminata
hiikmedilmistir.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 174 Unci maddesinin 1 inci ve 2 nci fikralarinda
belirtilen maddi ve manevi tazminatlar bosanmanin fer’i niteligindedir. Evlilik 6limle sona
erdiginden verilmis bir bosanma karar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle davaci-davali kadin
mirascilar1 yararina bosanmanin fer’i niteligindeki maddi ve manevi tazminatlara
hiitkmedilmesi dogru gorilmemis ve bozmay1 gerektirmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Ilk Derece Mahkemesi kararinin hitkkmedilen maddi ve manevi tazminatlar yoniinden
davali-davaci erkek yararina BOZULMASINA,

2.Davali-davaci erkek vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddi ile temyiz olunan ilk Derece
Mahkemesi kararinin bozma kapsami disinda kalan temyize konu bolimlerinin 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,
Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine,

09.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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