Yargitay 2. HD E.2026/3045 K.2026/6482 (11.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2026/3045 E. , 2026/6482 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Adana Boélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/685 E., 2025/3219 K.

DAVA TURU : Kisisel iliskinin Kaldirilmas: veya Yeniden Diizenlenmesi
ILK DERECE MAHKEMESI : Diizici Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi
SAYISI : 2022/901 E., 2024/16 K.

Taraflar arasindaki kisisel iliski kurulmasi davasinin yapilan muhakemesi sonunda Bolge
Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hitkim
davali vekili tarafindan kabul edilen dava ve dizenlenen kisisel iliski yoninden temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distunildi:

Velayet hakkina sahip olan davaci anne, ¢ocukla davali babas1 arasinda tesis edilen kisisel
iliski sebebiyle ¢ocugun huzurunun bozuldugunu, davalidan korktugunu, onunla gitmek
istemedigini, davali ile gorismeye aglayarak ve bagirarak gittigini, cocuga annesi icin
olumsuz sozler soyledigini, psikolojik siddet uyguladigini, ¢ocuga ilgisiz oldugunu, ¢cocugun
gorismek istemedigini ileri siirerek, kisisel iligskinin kaldirilmasini, bunun kabul edilmemesi
halinde siresinin sinirlandirilmasini istemis, Mahkemece ...'de cocuk ... ... 'nin davaci ve
davali arasindaki catismalardan etkilendigi, baba tarafindan psikolojik siddet gordigii, baba
ile yatih iliski tahsis edilmemesi gerektigi, yatih iligki tahsis edilmesine devam ederse geri
dontsi olmayan travmalar yaratabilecegini, cocuk ... ... 'nmin yuksek yarari1 dusunulerek baba
ile yatili iliski tahsis edilmemesinin, glini birlik olarak ...'in giivendigi bir kisinin refakati
esliginde gorismesinin uygun olacaginin rapor edildigi gerekgesiyle kisisel iliskinin yatisiz
ve refakatci egliginde kurulmasina karar verilmistir. Kararin, davali baba vekili tarafindan
istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince esastan ret karar verilmistir. Hukim,
davali baba vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Velayet ve kisisel iliski diizenlenirken; g6z oniinde tutulmasi gereken temel ilke, cocugun
iistiin yararndir. Cocugun ustiin yarar belirlenirken; onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki
ve toplumsal gelisiminin saglanmasi amacinin gozetilmesi gereklidir. Ana ve babanin
yararlari; bosanmadaki kusurlari, ahlaki deger yargilari, sosyal konumlar1 gibi durumlari,
cocugun fistiin yararini etkilemedigi 6lgiide goz oniinde tutulur. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarn Soézlesmesinin 12 nci ve Cocuk Haklarinin Kullanilmasia Iliskin Avrupa
Sozlesmesinin 3 incl ve 6 nci maddeleri idrak cagindaki ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren
konularda gorusiinin alinmasi ve goruslerine gereken onemin verilmesini 6ngormektedir.
Cocugun 1Ustiin yaran gerektirdigi takdirde, gorislerinin aksine karar verilmesi
mumkundur.

Taraflarin ortak cocugu 2016 dogumludur. Cocuk ile ana ve babasi, diizenli kisisel iliski elde
etme ve bu iliskiyi sirdirme hakkina sahiptir. Ana ve babasi ayr olan c¢ocugun
ebeveynleriyle duzenli kisisel iliski kurmasi ve bu iliskiyi surdirmesi cocuk icin bir hak
oldugu gibi, ana ve baba icin de haktir. Kisisel iliski sadece cocugun yliksek yarari
gerektirdigi takdirde Tirk Medeni Kanunu'nun 324 {incli maddesi geregi kisitlanabilir veya
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kaldirilabilir. Mahkemece baba hakkinda sosyal inceleme raporu alinmamis, anne ve ¢gocuk
hakkinda alinan 21.01.2023 tarihli sosyal inceleme raporu ise baba ile gorusilmeden tek
tarafli olarak hazirlanmis olup c¢ocugun ve davaci annenin beyanlarina dayanmaktadir.
Davali baba bilirkisi raporuna itiraz etse de Mahkemece talebi degerlendirilmemistir. Bu
haliyle bu rapor, kisisel iligskinin sinirlandirilmasini gerektirecek yeterlikte degildir. Tim bu
hususlar birlikte degerlendirildiginde Mahkemece, psikolog, pedagog ve sosyal
calismacidan olusan uzmanlardan olusturulacak bir heyetten her iki ebeveyn ve cgocukla
gorusiilmek suretiyle rapor alinip, temyiz inceleme tarihi itibariyle idrak cagindaki ortak
cocugun gerektiginde Mahkemece bizzat gorusinin alinarak, diger delillerle birlikte
degerlendirildikten sonra, gerceklesecek sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken,
eksik inceleme ve arastirmayla yazili sekilde hikiim kurulmasi usul ve kanuna aykiri olmus,
bozmay1 gerektirmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2.11k Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

11.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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