Yargitay 2. HD E.2026/4247 K.2026/7453 (30.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2026/4247 E. , 2026/7453 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Denizli Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/4254 E., 2026/19 K.

DAVA TURU : Babalik (Tanima Beyaninin Tespiti)

ILK DERECE MAHKEMESI : Civril 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2024/688 E., 2025/201 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numaras: gosterilen hikiim davaci vekili tarafindan
davanin reddi yoninden temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yonunden yapilan On inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistiniildii:

Olaylan aciklamak taraflara, hukuki nitelendirme hakime aittir. Cocuk ile baba arasinda
soybagi, ana ile evlilik, tanima veya hakim hiikmi ile kurulur (TMK md. 282/1). Tanima,
babanin niifus midirligine veya mahkemeye yazili bagvurusu ya da resmi senetle veya
vasiyetnamesinde yapaca@i beyanla olur (TMK md. 295/1). Talepte bulunan, bu yollardan
birini kullanarak tamima islemini gerceklestirebilir. idari yolun kulanilmas: konusunda bir
zorunluluk getirilemez.

Somut olayda davaci, davali ... ile evlilik digsi iliskisinden ...... 'in diinyaya geldigini, cocugun
babalik hanesine davacinin tescilini istedigini beyan ettigi, Ilk Derece Mahkemesince Adli
Tip Kurumu tarafindan diizenlenen DNA raporu ile davacinin kicik ...... 'in biyolojik babasi
olabileceginin tespit edildigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmis, hitkmiin davaci
vekili tarafindan vekalet ucreti ve yargilama gideri yoniinden istinaf edilmesi tizerine Bolge
Adliye Mahkemesi'nce davacinin bu davada taraf ve dava ehliyetine sahip olmadigi
gerekcesiyle davaninin dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmistir. Karar
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci tarafindan dava dilekgesinde davacinin, davali ... ile evlilik disi1 iligkisinden ...... in
dinyaya geldigini, bu nedenle davaci ile gocuk arasinda soy bag iliskisinin kurulmasini
istedigini beyan ettigi anlasilmakla bu talebe gore acilan bu davanin "babalik" davasi degil
"tanima" talebi niteliginde oldugunun kabuli gerekir. Tanima kosullar1 ve yapilacak islemler
bakimindan Turk Medeni Kanunu'nun 295. ve devami maddelerinin dikkate alinmasi
gerekir. Ayrica, 4787 sayil Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanunun 4. maddesi Tiirk Medeni Kanunu'nun ikinci kitabindan, ticincii kistm harig
olmak tizere (TMK md. 118/395), kaynaklanan butin davalarin Aile Mahkemesinde
bakilacagini hiikme baglamistir. Bu aciklamalar 1siginda davacinin tanima talebi hakkinda,
isin esasina girilerek; Tiurk Medeni Kanununun 295. maddesi kapsaminda davanin kabuliine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle davanin usulden reddi usul ve kanuna aykiri
olup bozmay1 gerektirmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



Pesin alinan harcin istek halinde yatirana iadesine,
Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

30.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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