Yargitay 2. Hukuk Dairesi E.2026/4750 K.2026/7214 (25.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2026/4750 E. , 2026/7214 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Aile Mahkemesi
SAYISI : 2025/227 E., 2026/41 K.
DAVA TURU : Karsilikl1 Bosanma

Taraflar arasinda gorillen ve istinaf incelemesinden gecen bosanma davasinda bozma
sonrasinda yapilan yargilama sonucunda Ilk Derece Mahkemesince verilen yukarida tarihi
ve numarasit gosterilen hikim davaci-davali erkek vekili tarafindan tedbir nafakasinin
arttinlmasi, istirak ve yoksulluk nafakalar ile tazminatlarin miktar1 yonunden temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1i ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan o6n
inceleme sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distunuldi:

1.Temyizen incelenen kararda ve kararin gerekcesinde hukuk kurallarinin somut olaya
uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi, bozma karar1 geregince hiitkim verilmis
oldugu, anlasilmakla; davaci-davali erkegin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan
temyiz dilekcesinde ileri surulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorulmemistir.

2.Taraflar arasindaki bosanma davalarinin yargilamasi sonunda Ilk Derece Mahkemesince
kadinin davalarinin kabuli ile taraflarin bosanmalarina ve bosanmanin fer’ilerine, erkeg@in
davasinin reddine hikmedilmis; hiikmin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi izerine
Bolge Adliye Mahkemesince istinaf taleplerinin esastan reddine karar verilmistir. Taraf
vekillerinin temyiz basvurusu uzerine Dairemizce verilen bozma ilaminda istirak ve
yoksulluk nafakalar1 ile maddi ve manevi tazminatlarin miktar1 yoniinden hiikkmiin
bozulmasina diger yonlerden hiikkmiin onanmasina karar verilmistir. Bozma karari sonrasi
Ilk Derece Mahkemesince tedbir nafakalarina yonelik hiikkmiin kesinlestigi dikkate
alinmadan erkek aleyhine yeniden tedbir nafakalarina yonelik hikiim kurulmasi dogru
gorulmemis bozmay1 gerektirmistir.

3.6100 sayili Kanun'un 26 nc1 maddesinin birinci fikras1 geregince hakim, taraflarin talep
sonuglariyla baglh olup, talepten fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore
talep sonucundan daha azina karar verebilir. Davali kadin, dava dilekgesinde 20.000,00 TL
istirak nafakasina hitkmedilmesini talep etmistir. Dosya iceriginde bu hususta yapilmis bir
1slah talebi de bulunmamaktadir. Hal boyle iken ilk Derece Mahkemesince bozma ilamindan
sonra talep asilarak kadin yararina 35.000,00 TL istirak nafakasina hiikkmedilmesi usul ve
kanuna aykir olup bozmayi gerektirmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan, [lk Derece Mahkemesi kararinin (2.) ve (3.) bentlerde gosterilen sekilde
tedbir nafakalar ile istirak nafakas: yoninden erkek yararina BOZULMASINA,

2.Davaci-daval erkek vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddi ile temyiz olunan ilk Derece
Mahkemesi kararinin bozma kapsami disinda kalan temyize konu diger bolimlerinin 6100
sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,
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Temyiz pesin harcinin istek halinde yatirana geri verilmesine,
Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine,

25.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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