Yargitay 3. HD E.2026/3196 K.2026/3683 (09.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2026/3196 E. , 2026/3683 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/3711 E., 2026/114 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 5. Sulh Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2018/385 E., 2019/342 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili; mivekkiline ait tasinmazin 01.07.2005 tarihli kira sozlesmesi ile dava disi ....
Giyim San. Tic. Ltd. Sti.ne kiralandigini, daha sonra hukuken gecerli olmayan 18.03.2013
tarihli protokolle davaliya devredildigini, davalinin kira bedellerini 6demedigini, muvekkili
ile .... A.S. arasinda yapilan temlik sozlesmesi geregi kira bedellerinin .... A.S.'ye
odenmedigini, 30.11.2017 tarihli ihtarnameyle, 2017 yili Temmuz- Kasim aylar1 kira
bedelleri toplam1 1.756.962 USD’nin, 06.12.2017 tarihli ihtarname ile de 2017 yil1 Aralik ay1
kira bedeli 351.392,40 USD’nin 6098 sayil1 Turk Borg¢lar Kanunu’'nun (6098 sayili Kanun)
315. maddesi geregi 30 gin icinde 6denmesinin ihtar edildigini ancak yasal siirede 6deme
yapilmadigini ileri siirerek; temerrit nedeniyle kiralananin tahliyesine ve 2017 yili1 Temmuz-
Aralik ay1 kira bedellerinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmigtir.

II. CEVAP

Davali vekili; taraflar arasinda soOzlesmenin gecerliligi konusunda ihtilaf oldugunu,
davacinin gecersizligi iddia edilen s6zlesmeye dayali olarak kiralanan tasinmazin temerrit
nedeni ile tahliyesi talep edemeyecegini, mivekkilinin kira borcu bulunmadigini, tim kira
bedellerinin alacagin temlik edildigi banka hesabina yatirildigini, ayrica alacagi temlik eden
davacinin aktif husumet ehliyetinin olmadigini, miivekkiline usuliine uygun teblig edilmis bir
ihtarname bulunmadigindan, temerriitin olusmadigini, dava dilekgesinin tebligi ile
ihtarnamelerin 6grenildigini, dayanak ihtarnamelere 1ittila tarihinden once kira paralarinin
0dendigini savunarak, davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 05.03.2019 tarihli karariyla; davac ile ..... A.S. arasinda temlik
sOzlesmesinin diizenlendigi, davacinin temlik s6zlesmesi ile kira sozlesmesinden dogan tim
alacaklar; haklari, menfaatleri ve bunlarin her tirla ferilerinin temlik tutarina karsilik gelen
kismini Bankaya temlik ettigi, kira s6zlesmesinden kaynakli alacak ve ferilerini talep etme
hakk: temlik alan Banka'ya ait oldugundan alacak talebi yoniinden davacinin aktif husumet
ehliyetinin bulunmadigi, temerriit nedeniyle tahliye talebi yoniinden ise davalinin temerride
distugu, davali tarafindan tebligatlarin sirket yetkilisine yapilmadigi gerekcesi ile
gecersizligi ileri surtlmis ise de, yapilan tebligatlarin usuliine uygun oldugu, kaldi ki
Istanbul 6. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2016/801 E. sayili dava dosyasina, daval vekili
tarafindan sunulan 29.01.2018 tarihli dilekcede davacinin 06.12.2017 tarihli ihtarname ile
Aralik 2017 kira bedelinin gonderilmesinin istendiginin belirtildigi, bu kapsamda davalinin
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davacit tarafindan gonderilen temerriide konu ihtarnamelerden haberdar oldugu,
29.01.2018 tarihli dilekcenin tarihi itibariyle de 30 giinliik siirenin de dolmus olacagi, bu
halde de davalinin temerride distiginiin kabuliiniin gerektigi, alacagin temliki sozlesmesi
ile kira so6zlesmesinin taraflar1 degismeyeceg@inden, kiralananin tahliyesinin ancak malik
veya kira sozlesmesinin tarafi olan kiraya veren tarafindan istenebilecegi, davacinin
temerrit nedeniyle kiralananin tahliyesinin istenmesine iliskin kosullarin olustugu
gerekgesiyle; davanin alacak talebi yoniinden davacinin aktif husumet ehliyeti yoklugu
nedeniyle usulden reddine, davanin tahliye talebi yoninden kabuli ile temerriit nedeniyle
davalinin tahliyesine karar verilmis; karara karsi, taraf vekilleri istinaf basvurusunda
bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin 22.01.2020 tarihli karariyla; temlik s6zlesmesi ile dava konusu
01.07.2005 baslangi¢ tarihli kira sozlesmesinden kaynaklanan tim alacaklar temlik alan
Bankaya temlik edilmis oldugundan, kira sozlesmesinden kaynaklanan kira alacagi ve
ferilerini talep etme hakki temlik alan Bankaya gectigi, davacinin bu temlik s6zlesmesinden
sonra kira alacagi talep hakkinin yani aktif husumet ehliyetinin bulunmadigi, bu nedenle
alacak talebi yoniinden davacinin aktif husumet ehliyeti bulunmadigindan, alacak talebinin
usulden reddine karar verilmesinde bir usulsiizliik bulunmadigi, alacak talebinin usulden
reddine karar verilmesi nedeniyle davali lehine maktu vekalet lcreti verilmesinin dogru
oldugu, alacak davasina iliskin hiikme yonelik taraf vekillerinin istinaf taleplerinin yerinde
gorilmedigi, tahliye talebine iliskin hiikkme yoOnelik istinaf istemi yoninden; 6098 sayili
Kanunun 315.maddesinde diizenlenen temerriit nedeniyle tahliye davasinin kural olarak
kiraya veren tarafindan acilabilecegi, davaci kiraya veren tarafindan dava konusu Kkira
sO0zlesmesinden kaynaklanan tum alacaklarin dava disi bankaya temlik edilmesi ile kira
sozlesmesinin taraflarinin degismedigi, davacinin halen kiraya veren olarak 6098 sayili
Kanunda smnirh sekilde sayilan tahliye sebeplerine dayanarak tahliye istemiyle dava a¢cma
hakkina sahip ise de, temerriit nedeniyle tahliye davasinin diger tahliye davalarindan farklh
olarak miunhasiran kira sozlesmesinden kaynaklanan kira bedeli ve yan giderlerin
0denmemesine (alacaga) bagh bir tahliye sebebi olup, kira bedellerinin 6denmemesi tizerine
verilecek yasal 6deme sliresi igcerisinde 6deme yapilmamasi halinde s6z konusu olabilecegi,
temerrit nedeniyle tahliye davasinda oncelikle kiraya verenin hukuken talep edebilecegi bir
kira alacagina sahip olmasi gerektigi, davac: kira s6zlesmesinden kaynaklanan tim alacak
hakkini dava disi bankaya temlik ettiginden, davali kiracidan kira bedeli isteme hakkinin
bulunmadigi, bu durumda davali kiracidan kira bedeli talep hakki bulunmayan davaci kiraya
verenin talep etme hakki bulunmadig kira bedellerinin tahsili icin temerriit ihtar1 gonderme
ve ihtar Uizerine kira bedellerinin 6denmediginden bahisle temerriit nedeniyle tahliye isteme
hakkinin da bulunmadigini, kabule gore de, davali kiraciya gonderilen 30.11.20 17...
.12.2017 tarihli ihtarlarin 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun (7201 sayili Kanun) 12... .
maddelerine uygun teblig edilmedigi, usuliine uygun teblig edilmeyen ihtarlardan haricen
haberdar olundugu kabul edilerek 6098 sayili Kanunun 315. maddesinde yazili bulunan
yasal 30 giinlik 6deme siuiresi hesabinda haricen 6grenme tarihinin esas alinmasinin da yeri
yok olmadigi, bu nedenle Mahkemece tahliye isteminin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili1 gerekge ile tahliyeye karar verilmesinin dogru olmadidi gerekcesiyle; davaci vekilinin
istinaf basvurusunun esastan reddine, davali vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile Ilk
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, yeniden davanin alacak talebi yoninden
davacinin aktif husumet ehliyeti yoklugu nedeniyle usulden reddine, tahliye talebi yoniinden
reddine karar verilmis; karara karsi, davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

V. ONAMA VE ONAMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



1. Dairece verilen 02.07.2020 tarihli ilamla; kiraya verenin tahliye davasi agmakta hakk: var
ise de; tebligatlarin usulsiizligi nedeniyle verilen ret kararinin sonucu itibariyle dogru
oldugundan bahisle, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar verilmistir.

2. Davaci tarafindan yapilan bireysel basvuru iizerine, Anayasa Mahkemesinin 16.04.2025
tarihli ve ... no.lu karariyla; (...)“Somut olayda .... Noterligi'nce teblige c¢ikarilan 30/11/20
17... /12/2017 tarihli ihtarnamelerin teblig mazbatalar1 incelendiginde ihtarnamelerin
sirketin daimi galisani/sirket evrak memuruna "Teblig edildi." kasesiyle, ... tarafindan imza
karsiligir alindign goérilmektedir. Sulh Hukuk Mahkemesi yapilan tebligatlarin usuliine uygun
olduguna karar vermisken Istinaf Mahkemesi tebligatlarin usulsiiz olduguna karar vermistir
(bkz. § 24). Hilkmiin onanmasina iliskin Yargitay kararinda da Istinaf Mahkemesi kararina
atif yapilmakla yetinilmistir. Buna karsihk Istinaf Mahkemesi ve Daire kararlarinda
tebligatin hangi yonden wusulsiiz oldugu konusunda herhangi bir gerekce ortaya
konulmamustir. Bu itibarla gerek Istinaf Mahkemesi gerekse Daire kararinda basvurucunun
davasinin sonucuna etkili olabilecek mahiyetteki iddia ve itirazlarina cevap verecek nitelikte
yeterli bir gerekce icermedigi tespit edilmistir. Bu sebeple miilkiyet hakkinin korunmasina
iliskin usule iliskin giivencelerin somut olayda yerine getirilmedigi sonucuna varilmistir.
Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” gerekgesiyle, miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna, Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan
milkiyet hakkinin ihlal edildigine, kararin bir Orne@inin milkiyet hakkinin ihlalinin
sonucglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak uzere Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

3. Ihlal karan sonrasinda yeniden yargilama yapan Bélge Adliye Mahkemesini ilam
basliginda tarih ve sayisi1 belirtilen karariyla; 01.07.2005 baslangic tarihli kira
sozlesmesinden kaynaklanan tim alacaklarin Bankaya temlik edildigi, davacinin temlik
sozlesmesinden sonra kira alacag: talep hakki yani aktif husumet ehliyetinin olmadig,
alacak talebi davanin usulden reddine karar verilmesinde bir usulsiizlik bulunmadigs,
tahliye talebine iliskin hiikme yoOnelik istinaf istemi yOniinden; temerriit nedeniyle tahliye
davasinin kural olarak kiraya veren tarafindan acilabilecegi, temerrit nedeniyle tahliye
davasinda oncelikle kiraya verenin hukuken talep edebilece@i bir kira alacagina sahip
olmas1 gerektigi, davaci kira sozlesmesinden kaynaklanan tiim alacak hakkini dava disi
bankaya temlik ettiginden davali kiracidan kira bedeli isteme hakki bulunmadigi, bu nedenle
kira bedellerinin tahsili icin temerrut ihtari gonderme ve ihtar uzerine kira bedellerinin
odenmediginden bahisle temerriit nedeniyle tahliye isteme hakk: da olmadigi, kabule goére
de, davali davali tiizel kisiligi haiz ticari sirket olup 7201 sayili Kanunun 12... . maddeleri ile
Tebligat Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin (Yonetmelik) 20. ve 21.
maddelerinde tiizel kisilere yapilacak tebligat usuliiniin diizenlendigi, s6z konusu madde
hikiimlerine gore tebligatin tiizel kisinin yetkili temsilcisine, yetkili temsilcinin herhangi bir
sebeple orada bulunmamasi veya evraki bizzat alamayacak bir halde olmasi durumunda
tebligin tizel kisinin memur ve mistahdemlerinden birine yapilmasi gerektigi, ancak
kendisine teblig yapilacak memur veya miistahdemin, tiizel kisinin o yerdeki teskilat1 veya
personeli icinde gorev itibariyle tebligatin muhatabi olan tizel kisinin temsilcisinden sonra
gelen bir kimse veya evrak midiriu gibi esasen bu tur islerle gorevlendirilmis bir kisi
olmasinin gerekli oldugu, bu kisilerin de bulunmamasi1 halinde, bu hususun teblig
mazbatasinda belirtilecegi ve tebligin o yerdeki diger bir memur veya mistahdeme
yapilacagi, somut olayda ise; davali kiraciya gonderilen 30.11.20 17... .12.2017 tarihli
ihtarlarin sirketin daimi calisani/sirketin evrak memuruna teblig edildigi kasesiyle ...
tarafindan imza karsilign alindidi, sirketin yetkili temsilcisinin orada bulunup bulunmadigina
ya da evraki bizzat alip alamayacagina iliskin bir aciklama yazilmaksizin yazili sekilde
yapilan tebliglerin agiklanan yasal diizenlemeler nazara alindiginda usuliine uygun
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oldugunun kabuliiniin mimkiin olmadigi, usuliine uygun teblig edilmeyen ihtarlardan
haricen haberdar olundugu kabul edilerek yasal 30 giinliik 6deme siiresi hesabinda haricen
ogrenme tarihinin esas alinmasinin da dogru olmadigi, bu nedenle Mahkemece tahliye
isteminin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile tahliyeye karar verilmesinin
dogru olmadig1 gerekgesiyle; davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine, daval
vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina,
yeniden davanin, alacak talebi yoniinden davacinin aktif husumet ehliyeti yoklugu nedeniyle
usulden reddine, tahliye talebi yoniinden reddine karar verilmis; karara karsi, davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; onama ilaminda, kiraya verenin tahliye davasi agcmakta hakki bulundugunun
belirtildigi, bu hususun kesinlestigi ve usuli miktesep hak haline geldigi, muvekkili
alacaklarini temlik etmis olsa da, kira sozlesmesinin tarafi olup, s6zlesmenin geregi olan
edimleri yerine getirmesini kiracidan her zaman talep edebilecegi, kira bor¢larinin
odenmemesi nedeniyle muvekkilinin menfaati ihlal edildiginden kiraciya kira bedelleri ve
faizlerinin 6denmesi icin temerrit ihtarnamesi gondermesinin yasal bir hakkin kullanimi
oldugunu, ihtarnamelerin 7201 sayili Kanunun 12. ve 13. maddelerine uygun olarak teblig
edilmedigi gerekcgesinin yerinde olmadigini, Yonetmelik'in 21. maddesinde acikca ifade
edildigi Uzere, sirketin yetkili temsilcisinin bulunmamas1 halinde, evrak mudiru gibi bu isle
gorevlendirilmis bir kisiye tebligat yapilmasinin yeterli oldugunu, evrak almaya yetkili daimi
calisana tebligat yapilirken, sirket temsilcisinin bulunup bulunmadiginin der¢ edilmesine
gerek bulunmadigini, 30.11.2017 tarihli ihtarnamenin 04.12.2017 tarihinde, 06.12.2017
tarihli ihtarnamenin 08.12.2017 tarihinde, davalinin evrak almaya yetkili daimi calisanina
teblig edildigini, davalinin k6t niyetli olarak teblig aldig: ve 1ittila ettigi ihtarnameleri inkar
ederek tahliye davasinin sonuglarindan kurtulmaya calistigini, tebligatlarin usulsiiz oldugu
distinilecek olursa; 7201 sayili Kanunun 32. maddesinde, teblig usuliine aykir1 yapilmig
olsa bile, muhatabi teblige muttali olmus ise tebligatin gecerli sayilacagi, muhatabin beyan
ettigi tarihin teblig tarihi kabul edileceg@inin diizenlendigini, Istanbul 10. Sulh Hukuk
Mahkemesinin, 2017/4 D. Is dosyasinda dava disi .... A.S. tarafindan 30.11.2017 tarihli
ihtarnamenin 16.01.2018 tarihli durusmada Mahkemeye sunuldugunu, Istanbul 6. Sulh
Hukuk Mahkemesinin 2016/801 E. sayili dosyasinda, davali kiraci tarafindan, 29.01.2018
tarihinde Mahkemeye sunulan dilekcede, 06.12.2017 tarihli ihtarnameden bahsedilerek,
birebir alint1 yapildigini, bu dava dosyalarindan davalinin ihtarnamelerin varhigini iddia
ettigi tarihten onceki bir tarihte 6grendiginin ispat edilebildigini, davalinin 30 gunliik yasal
sira gectikten sonra 14.03.2018 tarihinde 0deme yaptigini, yasal siire gectikten sonra
0deme yapildigindan davalinin temerrite diistigini ileri siirerek, kararin bozulmasini
istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
Uyusmazlik, kira alacagi ve temerriit nedeniyle tahliye istemine iliskindir.

Davaci kiraya veren ile dava disi kiraci arasinda 01.07.2005 tarihli ve 20 yil streli kira
s0zlesmesi bulunmakta olup, 18.03.2013 tarihli protokol ile kira sozlesmesi davaliya
devredilmistir. 25.06.2014 tarihli temlik sozlesmesiyle; kira sozlesmesinden dogan
alacaklarin dava dis1 Bankaya temlik edildigi, temlik edenin, temlik edilen alacaklar kiraci
tarafindan Bankaya tumiiyle 6deninceye kadar, temlik edilen alacaklardan sorumlu olmaya
devam edecegi ve bankanin kiracinin temlik edilen tutar1 kismen ya da tamamen
odenmemesi durumunda temlik edene basvurmaya ve alacaginin tamamim temlik edenden
tahsil etmeye yetkili oldugunu gorilmektedir. Davaci kiraya veren tarafindan 30.11.2017
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tarihli ihtarname ile Temmuz- Kasim 2017 kira bedellerinin, 06.12.2017 tarihli ihtarname ile
de Aralik 2017 kira bedelinin 6denmesinin davaliya ihtar edildigi, yasal 30 giinliik stirede
kira bedellerinin 6denmemesi nedeniyle davali kiracinin temerride distigiini ileri sirerek
kiralananin temerriit nedeniyle tahliyesi ve kira alacaklarinin tahsiline karar verilmesi talep
edilmistir.

6098 sayili Kanunun 315. maddesi hikmi; “Kiraci, kiralananin tesliminden sonra muaccel
olan kira bedelini veya yan gideri 6deme borcunu ifa etmezse, kiraya veren kiraciya yazih
olarak bir siire verip, bu siirede de ifa etmeme durumunda, sozlesmeyi feshedeceg@ini
bildirebilir. Kiraciya verilecek siire en az on gun, konut ve catili isyeri kiralarinda ise en az
otuz gundir. Bu siire, kiraciya yazili bildirimin yapildig: tarihi izleyen ginden itibaren
islemeye baslar.” seklindedir. S6z konusu hikiim uyarinca; temerriit nedeniyle acgilacak
tahliye davasinin, kira sozlesmesinin tarafi olan kiraya veren tarafindan acilmasi gerekir.
Davaci kiraya veren, kira sozlesmesinden dogan alacaklarini temlik etmis ise de, alacagin
temlik edilmesi davaci kiraya verenin kira soOzlesmesinden kaynaklanan haklarini
kullanmasina, yani suresinde Odenmeyen kira bedellerinin odenmesi icin temerrut
ihtarnamesi gondermesi ve tahliye davasi agmasina engel degildir. Bu durumda, davacinin
kira alacag: istemine iliskin talebinin usulden reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamakla birlikte, davaci kiraya verenin temerriut nedeniyle tahliye isteme hakki da
bulunmadig1 yoniindeki degerlendirme hukuka uygun degildir.

Temerriit nedeniyle tahliye karar verilebilmesi icin; oncelikle vadesi gelmis kira bedeli veya
yan giderlerin 0denmesi icin yazili bir bildirim yapilarak sire verilmesi, bu sure icinde
6deme yapilmadigi takdirde kira s6zlesmesinin feshedileceginin bildirilmesi gerekir. Davaci
kiraya veren 30.11.20 17... .12.2017 tarihli ihtarnameler ile kira bedellerinin yasal 30
gunlik sure icinde O0denmesini davaliya ihtar etmis olup, davali kiraci ihtarnamelerin
usuline uygun teblig edilmedigini, davanin agilmasi ile ihtarnamelerden haberdar
olundugunu savunmustur. Her iki ihtarname de, daval kiraci sirketin daimi ¢alisani/ sirket
evrak memuruna serhiyle teblig edilmistir.

7201 sayili Kanunun 12. ve 13. maddeleri ile Yonetmeligin 20. ve 21. maddeleri tiizel
kisilere yapilacak tebligat usuliini diizenlemistir.

7201 sayili Kanunun 12. maddesinde; “Hilkmi sahislara teblig, salahiyetli mimessillerine,
bunlar birden ziyade ise, yalniz birine yapilir. Bir ticarethanenin muamelelerinden dogan
ihtilaflarda, ticari miimessiline yapilan teblig muteberdir.",

13. maddesinde; "Hikmi sahislar namina kendilerine teblig yapilacak kimseler her hangi bir
sebeple mitat is saatlerinde is yerinde bulunmadiklari veya o sirada evraki bizzat
alamiyacak bir halde olduklar takdirde teblig, orada hazir bulunan memur veya
miustahdemlerinden birine yapilir.";

32. maddesinde ise; “Teblig usuliine aykir1 yapilmis olsa bile, muhatabi teblige muttali
olmus ise muteber sayilir. Muhatabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi addolunur.”
duzenlemesi yer almaktadir.

Yonetmeligin 20. maddesinde; "Tizel kisilere teblig yetkili temsilcilerine, bunlar birden ¢ok
ise yalniz birine yapilir.”,

21. maddesinde; "Tuzel kisiler adina tebligat1 almaya yetkili kisiler, herhangi bir sebeple
mutat is saatlerinde isyerinde bulunmamalarn veya o sirada evraki bizzat alamayacak bir
halde olmalari1 durumunda teblig, tiizel kisinin o yerdeki siirekli calisan memur veya
miustahdemlerinden birine yapilir.

Ancak, kendisine teblig yapilacak memur veya miistahdemin, tiizel kisinin o yerdeki teskilat1
veya personeli icinde gorev itibariyle tebligatin muhatabi olan tiizel kisinin temsilcisinden
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sonra gelen bir kimse veya evrak mudiri gibi esasen bu tir islerle gorevlendirilmis bir kisi
olmasi gereklidir.

Bu kisilerin de bulunmamasi halinde, bu husus teblig mazbatasinda belirtilir ve teblig, o
yerdeki diger bir memur veya miistahdeme yapilir.";

Ayn1 Yonetmeligin 53. maddesinde; “Teblig, usuliine aykiri yapilmis olsa bile, muhatabi

Tebligin usuliine aykiri yapilmis olmasi halinde, muhatabin tebligi 6grendiginin ve bunun
tarihinin iddia ve ispat1 mimkin degildir.” diizenlemelerine yer verilmistir.

Somut olayda; ihtarnamelerin tiizel kisinin yetkili temsilcisine, yetkili temsilcinin herhangi
bir sebeple orada bulunmamasi veya evraki bizzat alamayacak bir halde olmas1 durumunda
tiizel kisinin memur ve mistahdemlerinden birine teblig edilmesi gerekir. Ancak kendisine
teblig yapilacak memur veya mistahdemin, tiizel kisinin o yerdeki teskilati veya personeli
icinde gorev itibariyle tebligatin muhatabi olan tiizel kisinin temsilcisinden sonra gelen bir
kimse veya evrak mudiuriu gibi esasen bu tir isglerle gorevlendirilmis bir kisi olmasi
gereklidir. Bu kisilerin de bulunmamasi halinde, bu husus teblig mazbatasinda belirtilir ve
teblig, o yerdeki diger bir memur veya miistahdeme yapilir. Davali kiraciya gonderilen
30.11.20 17... .12.2017 tarihli ihtarnameler, sirketin yetkili temsilcisinin orada bulunup
bulunmadigi, ya da evraki bizzat alip alamayaca@ina iliskin bir agiklama yazilmaksizin,
davali sirketin calisani/evrak memuruna teblig edilmis olup, yapilan tebligatin aciklanan
yasal diizenlemeler nazara alindiginda usuliine uygun olmadig: anlasilmaktadir. ilk Derece
Mahkemesince, Istanbul 6. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2016/801 E. sayili dava dosyasina
davali tarafindan sunulan 29.01.2018 tarihli dilekcede, 0.12.2017 tarihli ihtarnameden
bahsedildigi, bu kapsamda davalinin davaci tarafindan temerriide konu ihtarnamelerden
haberdar oldugu, bu halde de davalinin temerride distigunin kabuliiniin gerektigi
degerlendirilmis ise de; ihtarnameler usuliine uygun teblig edilmediginden ancak davalinin
beyan etigi tarih teblig tarihi olarak kabul edilebilecektir. Yonetmeligin 53. maddesinde,
29.01.2018 tarihli dilekgenin dosyaya sunuldugu tarihte davalinin 06.12.2017 tarihli
ihtarnameyi teblig aldig: kabul edilse dahi davanin acildigi 22.02.2018 tarihi itibariyle 30
gunlik yasal strenin dolmadig: anlasilmaktadir.

Su durumda, Bolge Adliye Mahkemesince; davaya dayanak yapilan ihtarnamelerinin
davaliya tebligi usuliine uygun yapilmadigindan temerrit olgusunun gerceklesmedigi
gozetilince, davanin bu gerekce ile reddi gerekirken, yazili oldugu sekilde kira alacagim
temlik eden kiraya verenin temerriit nedeniyle tahliye davasi acamayacagi gerekcgesiyle
reddine karar verilmesi dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir.

Ne var ki bu yanlighigin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden 6100
sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunun 370/4 maddesi uyarinca temyiz olunan Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin gerekgesinin degistirilerek ve diizeltilerek onanmas: gerekir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin gerekcesinin DEGISTIRILEREK ve
DUZELTILEREK ONANMASINA,
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Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

09.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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