Yargitay 3. HD E.2024/2447 K.2025/1260 (03.03.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2024/2447 E. , 2025/1260 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk (Tiketici) Mahkemesi
SAYISI : 2023/32 E., 2023/657 K.
DAVA TARIHI : 16.01.2023

Ik Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlign tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili; mivekkili sirket ile davali arasinda 29.11.2021 tarihli satis sozlesmesi
akdedildigini, bu sozlesme ile davaliya so0zlesme konusu olan "Gardrop, Sifonyer + Ayna,
Komodin, Konsol, Puf, Zigon" satis1 yapildigini, ayipsiz olarak trinlerin teslim edildigini,
ancak davali tarafindan tasinma esnasinda trinlerinin zarar gordigunii, davalinin ilk olarak
Nigde il Tiiketici Hakem Heyetinin 2022/0095.85 basvuru ve 009520220000638 numarali
dosyasi ile bedel iadesi talep ettigini, Hakem Heyetince 24.03.2022 tarihinde davalinin
bedel iadesi talebi reddedilmek suretiyle "...talebin reddine, ticretsiz servis hizmeti
verilmesine..." yoninde karar verildigini, muvekkili sirket tarafindan davalinin aranmasina
ragmen servis talep edilmedigini, bu kez davali tarafindan Nigde Tiiketici Hakem Heyetine
05.07.2022 tarihinde 2022/0095.1261 (009520220002130 Karar) numaral itiraza konu
basvurusu ile "bugline kadar kendisine servis hizmeti verilmedigi" iddiasiyla bedel iadesi
talep edildigini, bunun iizerine Nigde Tiketici Hakem Heyeti tarafindan 8.500,00 TL bedel
iadesine karar verildigini, Grinlerin ayiplh olmadigini ve yine urtnlerin muvekkili sirkete
geri verilmesine dair hikim kurulmadigini, verilen kararin miuvekkili sirketin
magduriyetine yol acacagini belirterek Nigde Tiiketici Hakem Heyetinin 08.12.2022 tarihli
ve 009520220002130 numarali kararinin iptalini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali; daha 6nce 13.01.2022 tarihinde servis talebinin reddedildigini, Tiketici Hakem
Heyeti kararinin yerinde oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile dava konusu triinlerin
iiretici ve tasiyicidan kaynakli ayiplh oldugunun tespit edildigi gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ
A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanliginca;
Mahkemece, bilirkisinin ayiplarin tretici ve tasimacidan kaynaklandig: tespiti ve davacinin
da urtnlerin Nigde'ye tasinmasi sonrasinda ayipl hale geldigi iddiasi karsisinda davacinin
sorumlulugunun belirlenmesi yoniinden konusunda uzman bilirkisilerden somut verilere
dayali, gerekgeli, taraf ve Yargitay denetimine elverisli bilirkisi raporu alinarak olusacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesinin; kabule gore
de, Hakem Heyetince ayipli iirinlerin bedelinin iadesine karar verilmesine ragmen, ayiph
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irinlerin davaciya iadesine karar verilmedigi dikkate alinarak Hakem Heyeti kararinin
degistirilerek veya diizeltilerek onanmasina karar verilmesi gerektiginin dikkate alinmamais
olmasinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri siuirillerek kanun yararina temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, satilan urinlerin ayipli olmasi nedeniyle bedel iadesine karar verilen Tuketici
Hakem Heyeti kararinin iptali istemine iligskin olup, kanun yararina temyiz asamasinda
uyusmazlik, bilirkisi raporunun hitkiim kurmaya elverisli olup olmadig: ve Hakem Heyetince
ayiphi Urinlerin bedelinin iadesine karar verilmesine ragmen, ayipli urinlerin davaciya
iadesine karar verilmemesi halinde Mahkemece Tuketici Hakem Heyeti kararinin
degistirilmesine veya diizeltilmesine karar verilmesi gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadir.

1. Bilirkisi raporunun hikim kurmaya elverisli olup olmadigina yonelik kanun yararina
temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Dava dosyasinin incelenmesinde; davacinin Tuketici Hakem Heyetinde belirtilen ayiplarin
tagimadan kaynakli oldugunu, iriinlerin davah tiketiciye ayipsiz olarak teslim edildigini ileri
stirerek; dava actigi, dosya kapsaminda aldirlan bilirkisi raporunda ise tasima ve iretici
kaynaklhi ayip oldugu belirtildigi, davaci tarafindan ise siiresinde bilirkisi raporuna itiraz
dilekgesiyle bilirkisi raporunda, tretici ve tasimadan kaynaklanan ayiplar oldugu belirtilmis
ise de, hangi ayiplarin treticiden, hangi ayiplarin tasimadan kaynakli oldugu irdelenmedigi
gerekcesiyle ek rapor alinmasi talebinde bulunuldugu, ancak Mahkemece s6z konusu rapor
hitkme esas alinarak karar verildigi anlasilmaktadir.

6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunun'un (HMK) 266. maddesinde; "Mahkeme, ¢ozimi
hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi tizerine
yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gorisinin alinmasina karar verir. (Degisik cimle:
03.11.2016-6754/49 md.) Ancak genel bilgi veya tecribeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.
(Ek ciimle: 03.11.2016-6754/49 md.) Hukuk 6grenimi gérmis kisiler, hukuk alami disinda
ayr1 bir uzmanhga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gérevlendirilemez."
hikmu mevcuttur.

O halde Mahkemece, davaci tarafin itirazlarini karsilar nitelikte bilirkisi raporu alinarak
hangi ayip ya da ayiplarin tretici ve/veya tasimacidan kaynaklandi: tespiti ile davacinin da
iirinlerin Nigde'ye tasinmasi sonrasinda ayipli héle geldigi iddias1 irdelenerek davacinin
sorumlulugunun belirlenmesi yoniinde konusunda uzman bilirkisilerden somut verilere
dayali, gerekcgeli, taraf ve Yargitay denetimine elverisli bilirkisi raporu alinarak olusacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken hiukum kurmaya elverisli olmaya bilirkisi raporu
hiikme esas alinarak eksik inceleme ile karar verilmesi usul ve yasaya aykiri oldugundan
Adalet Bakanhi@inin bu yone ilisen kanun yararina temyiz isteminin kabulii gerekmistir.

2. Kabuli gore, Hakem Heyetince bedel iadesine karar verilmesine ragmen urunlerin
saticiya iade edilmemesi halinde Mahkemece hitkmiin degistirilmesine veya diizeltilmesine
karar verilip verilmeyecegine yonelik kanun yararina temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

6502 sayili Tiiketicin Korunmas: Hakkinda Kanun'un "Karar ve Karara Itiraz" bashkh 70/4
maddesinde; "Itiraz olunan kararin, esas yoniinden kanuna uygun olup da, kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolay: itirazin kabul edilmesi gerektigi veya
kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilamay: gerektirmedigi takdirde Tiketici
Mahkemesi evrak iizerinde, karar1 degistirerek veya diizelterek onama karari verebilir.
Taraflarin kimliklerine, ticari unvanlarina ait yanlislhiklarla, yazi, hesap veya diger acik ifade
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yanlishiklar1 hakkinda da bu hikim uygulanir. Karar, usule ve kanuna uygun olup da
gosterilen gerekce dogru bulunmazsa, gerekce degistirilerek veya dizeltilerek onanir."
hikmi yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinde; Tuketici Hakem Heyetince davali tiketicinin malin ayiph
olmasi nedeniyle secimlik haklarindan bedel iadesi talebinin kabuliine karar verildigi, ancak
davali tiiketiciye teslimi gerceklesen mallarin saticiya iadesine iliskin hitkim kurulmadiga,
davaci satici tarafindan Tiiketici Hakem Heyeti kararina itiraz edildigi, itiraz tzerine
Mahkemece davanin reddine karar verildigi, bu haliyle bedel iadesi alan tiikketicide aym
zamanda ayipli mallarin da kaldig1 anlasilmaktadir.

O halde Mahkemece, Hakem Heyetince ayiph uirinlerin bedelinin iadesine karar verilmesine
ragmen, ayipli iriinlerin davaciya iadesine karar verilmedigi dikkate alinarak Hakem Heyeti
kararinin degistirilerek veya dizeltilerek onanmasina karar verilmesi gerekirken bu husus
gozetilmeksizin davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri oldugundan Adalet
Bakanlhiginin bu yone ilisen kanun yararina temyiz talebinin kabulii gerekmistir.

V. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin HMK’'nin 363/1 hikmiine dayali kanun yararina temyiz istemlerinin
kabulu ile kararin sonuca etkili olmamak uzere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Kararin bir 6rne@inin ve dava dosyasinin Adalet Bakanligina gonderilmesine,03.03.2025
tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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