Yargitay 3. HD E.2025/1107 K.2026/86 (13.01.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/1107 E. , 2026/86 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 57. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2024/1900 E., 2024/2237 K.

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul Anadolu 20. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2024/216 E., 2024/276 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davaci vekili tarafindan durusma istemli temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, 13.01.2026 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma gununin taraflara
davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir

Belli edilen giinde gelen davaci vekili Avukat ... ile davali vekili Avukat ...'in sozlu
aciklamalar1 dinlenildikten sonra, isin incelenerek karara baglanmasi icin uygun gorilen
saat 14.00'te Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davaci vekili; mivekkili ile davalinin, Kocaeli sinirlan icerisinde kalan ve gelecekte
degerlenme potansiyeli barindiran tasinmazlar: ortak olarak satin aldiklarini, bu noktada bir
"gayrimenkul alim ortakhigi" icerisinde olduklarini, bu tasinmazlarin, genel itibariyla tarla
vasfina sahip olmalari, hisseli olarak tescil edilmesinin mumkin olmamasi nedeniyle
taraflarin aralarindan birisi adina tapuda tam hisse sahibi olarak tescili hususunda
anlastiklarini, taraflar arasindaki ortaklik iliskisi kapsaminda, isbu davaya konu 29.11.2013
tarihli, davali imzal yaziyla sabit oldugu tizere, Kocaeli i, .... Ilcesi, ... Mahallesinde mukim
14.200 metrekare bir arsanin satin alim sureci ile ilgili olarak muvekkilinin, davaliya
400.000 USD para verdigini, muvekkili ile davali arasinda dava dosyalarina da yansiyan
anlasmazliklarin bas gosterdigini, izerine diisen edimlerini yerine getirmemesi nedeniyle
davali ile mivekkili arasindaki ortaklik iliskisinin bozuldugunu, ortaklik iliskisinin bozulmasi
nedeniyle taraflar arasinda saglikli bir tasfiye siirecinin yuritilemedigini ileri sirerek;
Istanbul Anadolu 24. Icra Dairesi 2024/6159 E sayili dosyaya yapilan vaki itirazin iptaline,
davali aleyhine icra inkar tazminatina hikmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; davacinin miivekkilinden talep edecegi bir alacaginin bulunmadigini, dosyaya
sunmus oldugu kagit parcasinin miivekkiline ait olmadigini, mivekkilinin imzaya itiraz
etmedigi iddia edilse de miivekkiline teblig edilmis olan 6deme emrinin icerisinde herhangi
bir evrak bulunmadigindan boyle bir imzaya itiraz zorunlulugunun bulunmadig: gibi, yapilan
takipte kambiyo senedine mahsus haciz yolu olmadigindan imzaya itiraz zorunlulugunun ilk
asamada bulunmadigini, miivekkilinin bir an icin takip ve dava konusu borcu kabul etmis
olsa dahi zamanasimi def'ine dayandigindan ortada ifa edilebilir bir bor¢ bulunmadigini
savunarak, davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karariyla; 6098 sayilh Tirk
Borclar Kanunu'nun (TBK) 146. maddesi uyarinca kanunda aksine bir hukim bulunmadikca
her alacagin on yillik zamanasimina tabi oldugu, yine TBK'min 90. maddesi uyarinca ifa

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



zamani taraflarca kararlastirilmadikca veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlasilmadikca her
borcun dogumu aninda muaccel olacagi, davaci tarafca sunulan adi yazili belgenin tarihi ile
icra takibinin baslatildigi tarih gozetildiginde borcun zamanasimina ugradigi gerekcesiyle;
davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmis, karara karsi; taraf vekilleri istinaf
talebinde bulunmuslardir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davaya dayanak
belgenin 29.11.2013 tarihinde imzalandigi ve davacinin bu silireden sonra zamanasimi
stiresini kesecek ya da durduracak is ve islemlerin varligi konusunda da bir iddiada
bulunmadigi, davaci dava dilekgesinde davaliya bor¢ verdigini iddia etmemekle beraber
aralarinda bir ortaklik sozlesmesi oldugunu iddia etmesine gore, davacinin bu ortaklik
mucibince davaliya 6deme yaptiginin kabulii gerektigi ve bu nedenle sozlesmede herhangi
bir vadenin belirtilmemis olmasi olagan olup bu durumda TBK'nin 90. maddesi geregince
borcun dogdugu anda muaccel oldugu, bu durumda da so6zlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklar on yillik genel zamanasimina tabi oldugundan ve davacinin davaliya
gonderdigi ihtarname de bu siireden sonra gonderildiginden dava tarihi itibariyle alacagin
zamanasimina ugradigi, davaya konu icra takibindeki paranin niteligi tazminat niteliginde
olmadif, alacak vasfinda oldugu dikkate alindiginda karar tarihindeki AAUT geregince
davali lehine dava degeri lizerinden nispi vekalet licretine hiikmedilmesi gerektiginden
bahisle; davaci vekilinin istinaf basvurusunun reddine, daval vekilinin istinaf basvurusunun
kabuliine, ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, yeniden davanin zamanasimi
nedeniyle reddine karar verilmis; karara karsi, siiresi icinde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; taraflar arasindaki iliskinin TBK'nin 620. maddesinde diizenlenen adi ortaklik
iliskisi oldugu hususunun gozden kagirildigini, dosya kapsaminda alinan mitalaada da aym
yonde goris bildirildigini, adi ortaklikta taraflar arasindaki hak ve borglarin muacceliyetinin
vadeye/sarta baglanmadigini, bu siirenin de tasfiye kararinin kesinlesmesinden itibaren
isleyecegini, so6zlesmede herhangi bir vadenin belirlenmedigini, vade belirlenmedigi
durumda borcun dogumunun bildirimle baglayacagini, dolayisiyla s6z konusu borcun
muacceliyet aninin davaliya gonderilen 12.03.2024 tarihli ihtarnamenin keside edilmesi ile
gerceklestigini, 29.11.2013 tarihli adi yazili belgenin, davali taraf lehine bir borg¢ iliskisi
dogmus oldugu anlamina gelecek bir belge olmadigini, 400.000 USD'nin, muvekkili ile
davalinin ortaklik ettikleri donemde, yatirim amacina istinaden davali tarafin ... bolgesinde
bulunan takriben 14.200 metrekarelik tasinmazin satisi ve satis hususunda satici ile satis
bedelinin gorisilebilmesi icin verildigini, nispi vekalet iicretine hitkmedilmesinin hukuka
aykiri oldugunu ileri siirerek; kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
Uyusmazlik, itirazin iptali istemine iliskindir.

1.TBK 147/4 maddesi geregince; bir ortaklikta, ortaklik s6zlesmesinden dogan ve ortaklarin
birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasinda acilmis bulunan davalar hakkinda bes yillik
zamanasimi uygulanir.

Sozlesmeden dogan alacaklarda zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihten baslar. (TBK
md. 149). Alacagin muaccel olmasinin bir bildirime bagli oldugu hallerde, zamanasimi bu
bildirimin yapilabilecegi giinden islemeye baslar (TBK md. 149/2).
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Adi ortaklikta; ortagin alacagini isteme hakki, ortakligin son buldugu tarihte dogar ve borg
muaccel hale gelir. Zamanasimi siiresi de bu tarihten itibaren islemeye baslar.

Yukaridaki aciklamalara gore, somut olayda; davaci, davali ile tasinmaz alim satimi
konusunda ortaklik kurduklarini, Kocaeli ili, ... Ilgesi, ... Mahallesinde mukim 14.200
metrekare bir arsanin satin alim sirecinde anlastiklarini, bu nedenle kendisinin takibe
dayanak yaptigi 29.11.2013 tarihli belgeyle davaliya 6demede bulundugunu iddia ederek
eldeki davay1 acmistir. Bolge Adliye Mahkemesince de; davacinin dava dilekcesinde davaliya
bor¢ verdigini iddia etmemekle beraber, aralarinda bir ortaklik sdzlesmesi oldugunu
belirtmesine gore, davacinin bu ortaklik mucibince davaliya 6deme yaptigi kabul edilmis,
davalinin da bu hususu temyiz etmedigi anlasilmaktadir.

Her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesince; taraflar arasinda adi ortaklik iliskisi oldugu kabul
edilerek, taraflar arasinda imzalanan sozlesmede vade kararlastirilmadigindan borcun
dogdugu anda muaccel olacagi, TBK'nin 146. maddesi gereginde s6zlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarda on yillik genel zamanasiminin uygulanacagi, davacinin davaliya gonderdigi
ihtarnamenin on yillik zamanasimi stresi dolduktan sonra gonderildigi ve zamanasiminin
doldugu gerekgesiyle, davacinin istinaf basvurusunun reddine karar verilmis ise de; taraflar
arasindaki adi ortaklik olgusunun kesinlestigi, davacinin talebinin adi ortaklik kapsaminda
verilen paranin tahsili istemiyle baglatilan takibe vaki itirazin iptali oldugu, adi ortakligin
tasfiye edildigine dair bir delil de bulunmadigina goére zamanasiminin islemeye baslamadig
kabul edilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgilh degerlendirme ile
yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve kanuna aykir1 olup bozmay1 gerektirir.

2-Bozma sebebine gore, davacinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine bu asamada gerek
gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle,

1.Temyiz olunan, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 371. maddesi uyarinca davaci yararina BOZULMASINA,

2.Bozma sebebine gore, davacinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina,
40.000,00 TL Yargitay durusmasi vekalet Gicretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,

Dosyanin kararn veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,13.01.2026 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.
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