Yargitay 3. HD E.2025/3426 K.2026/1556 (24.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/3426 E. , 2026/1556 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 55. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/... E., 2025/1309 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : ... 16. Sulh Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/... E., 2023/798 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davacilar vekili tarafindan durusma istemli temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, 24.03.2026 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma ginunin
taraflara davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen gunde gelen davacilar vekili Avukat ... ile davali vekili Avukat ..."in sozlu
aciklamalar1 dinlenildikten sonra, isin incelenerek karara baglanmasi icin uygun gorilen
saat 14.00'te Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davacilar vekili; miuvekkillerinin murisi ... ile davali arasinda 15.02.2008 tarihli kira
sOzlesmesi diizenlendig@ini, kiraya veren ...'in ayirt etme giiciinii kaybetmis olmasi nedeniyle
08.12.2009 tarihli mahkeme karar1 ile kisitlandigini, 2010 yilinda davalinin kira
sozlesmesinin yenilenmesi talebinde bulunmasi izerine yeni bir kira sozlesmesi yapilmasina
yonelik islemlere vasi olarak atanan ...in katildigini, davalinin beyan ve yonlendirmeleri
sonucunda 19.07.2010 tarihli "S6zlesme" baslikli belge ve yine 19.07.2010 tarihli ve 10 yil
stureli yeni bir kira s6zlesmesi diizenlendigini, daha sonra 14.07.2012 tarihinde ayni otele
iliskin olarak dokuz yil streli ... Sirketinin (...) kiraci1 oldugu sozlesmenin diizenlendigini ve
davalinin s6zlesmeyi kefil sifatiyla imzaladigini, boylece davali ile muris arasindaki kira
sozlesmesinin sona erdigini, 20.04.2016 tarihinde murisin vefat ettigini, taraflar arasindaki
kira sozlesmelerinin ve bu sozlesmelere iliskin olarak dizenlenen protokollerin hiikiimsiiz
oldugunu, 14.07.2012 tarihli kira soOzlesmesinin tarafi olmayan, sozlesmeyi kefil olarak
imzalayan davalinin 14.07.2012 tarihli s6zlesmeye dayanarak talepte bulunamayacagini, ...
tarafindan vasi sifatiyla akdedilen kira s6zlesmesinin vesayet makaminca onaylanmamasi
nedeniyle gecerli olmadigini, sozlesmedeki depozito diizenlemesi ve depozito bedelinin
iadesi yiukumlialigini dogurabilecek biitin belge, taahhiit, protokol ve sozlesmelerin
14.12.2020 tarihli ihtarname ile iptal edildigini, depozito bedeline iliskin hiikmiin davalinin
2008 yilinda murise 300.000 USD verdigi yonindeki iradeyi ifsat edici beyan ve
yonlendirmesi nedeniyle yer aldigim1 ancak 15.02.2008 tarihli kira s6zlesmesinin aslina
ulasildiginda, bu sozlesmede depozito olarak 6denen bir bedel olmadiginin tespit edildigini,
davali tarafindan miuvekkillere veya miuvekkillerinin murisine depozito bedeli olarak
herhangi bir 6deme yapilmadigini, kabul anlamina gelmemek kaydiyla, taraflar arasindaki
sozlesme ve protokoliin halen gecgerli oldugu varsayilsa dahi mivekkillerinin davaliya
depozito bedelini iade etme zorunlulugunun ortadan kalkmis oldugunun kabul edilmesi
gerektigini, kiralananin 20.07.2020 tarihinde tahliye ve teslim edilmedigini, davalinin
19.07.2010 kira baslangig tarihli kira s6zlesmesinin 19.07.2020 tarihinde sona erdigini iddia
ederek, 300.000 USD depozito bedelinin iadesi talebiyle miuvekkilleri aleyhine icra takibi
baslatildiginmi ileri siirerek; miivekkillerinin davaliya 300.000 USD depozito bedeli iadesi
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borcunun bulunmadiginin tespitine, davali aleyhine koti niyet tazminatina hiitkmedilmesine
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; 15.08.2008 yilinda kira iliskisi dogmakla dava konusu 300.000 USD depozito
bedelinin 19.08.2008 tarihinde davacilarin murisi ...’a teslim edildigini, taraflarin bu
odemeye dair aralarinda bir tutanak duzenledikleri, 19.07.2010 tarihli kira sozlesmesinin
dizenlenmesinin nedeninin kiralananin otel ruhsatinin iptal edilmesi nedeniyle 7 ay kapalh
kalmasi, kapali kaldign siire ile tadilat doneminde kira bedellerinin 6denmesi oldugunu,
14.07.2012 tarihli ... ile diizenlenen sozlesmenin muvekkilinin aile olarak islettikleri otelin
sirketlesmesine dair aldiklar karar neticesinde yapildigini, sézlesmenin devri veya alt kiraci
sozlesmesi olmadigini, s6zlesmenin resmi kurumlara sunulmak amaciyla yapildigini, her ne
kadar 2012 tarihli kira sozlesmesi diuzenlenmis ise de 2016 tarihli protokolde 2010 tarihli
kira s6zlesmesinin gecerliliginin acikca kabul edildigini, otelin faaliyetine 19.07.2020 tarihi
itibariyle son verildigini savunarak; davanin reddini, davacilar aleyhine tazminata
hiikkmedilmesini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen kararyla; taraflar arasinda
19.07.2010 tarihli kira s6zlesmesinin yapildigi, bu kira sozlesmesine gore davali tarafindan
davacilara depozito 6demesi yapildiginin kabul edildigi gerekcesiyle; davanin reddine,
davacilarin icra takibine konu alacak uzerinden %20 koti niyet tazminatina mahkum
edilmesine karar verilmis; karara karsi, davacilar vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayili belirtilen karariyla; davacilarin murisi ...
vekili ... ile davali arasinda 19.07.2010 baslangic tarihli ve 10 yil suireli kira sozlesmesi
diizenlendigi, s6zlesmenin hususi sartlar (9.) maddesinde, "Kiraci depozito olarak 300 bin
USD mal sahibine vermistir" hitkmintn yazildigi, yine 19.07.2010 tarihli ve "protokol"
baslikli belgede, davalinin 0demis oldugu 300.000 USD depozito bedelinin kira
sozlesmesinin 10 yil siireyle devam etmesi ve protokolde belirtilen diger sartlarin
gerceklesmesi durumunda iade edilmeyeceginin kararlastirildigi, her ne kadar depozito
bedelinin 6dendigine dair banka dekontu, makbuz v.s belge sunulmamis ise de gerek kira
sozlesmesinde gerekse ekindeki belgelerde 300.000 USD depozito bedelinin 6dendiginin
acikca yazili olmas: karsisinda depozito bedelinin 6dendiginin kabul edilmesi gerektigi,
davacilar vekilince 19.07.2010 tarihli kira s6zlesmesinin gecersizligi ileri surilmus ise de,
sOozlesme gecersiz dahi olsa, sOzlesmenin sona ermesi halinde davali kiracinin, 6dedigi
depozito bedelinin iadesini talep etme hakkinin bulundugu, dava disi yeni kiraci ile
14.07.2012 baslangic tarihli ve 9 yil sureli kira sozlesmesi diuzenlendigi, kiraya verenler
tarafindan yeni bir kiraci ile yeni bir kira sodzlesmesinin dizenlenmesiyle, daval ile
diizenlenen 19.07.2010 tarihli kira s6zlesmesinin sona erdirildigini, kiralananin ayiph olarak
iade edildigi veya kira borcu bulunduguna dair herhangi bir iddiada bulunulmadigi, buna
gore davacilarin, davali kiraci tarafindan 6denen depozito bedelini iade etmekle ylukimliu
olduklar1 gerekgesiyle, istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis; karara karsi,
suresi icinde davacilar vekili temyiz isteminde bulunmustur.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili; davalinin 2008 yilinda yaptigi kira so6zlesmesi kapsaminda murise elden
depozito olarak 300.000 USD verdigi yoniinde, iradeyi ifsat edici beyan ve yonlendirmede
bulunarak belirli sartlarda anlasmalar1 durumunda bu parayi talep etmeyecegini belirterek,

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



vasi ..."1 yeni bir kira so0zlesmesi ve bir takim protokoller imzalamak durumunda biraktigini,
15.02.2008 kira baslangic tarihli s6zlesmenin aslina, 01.12.2020 tarihinde ulagildigini1 ve
pesinat veya depozito olarak herhangi bir bedelin davali tarafindan o6denmediginin
anlasildigini, bu nedenle yasal siire igerisinde ihtarname keside edilerek depozitoya iliskin
hiikkiim, sart ve taahhiitlerin iptal edildiginin ihtaren bildirildigini, Mahkemece takibin
durmasi yonunde bir tedbir karar1 verilmedigi halde koéti niyet tazminatina
hiitkmedilmesinin hatali oldugunu, yeni kiraci ile davali arasinda organik bag bulundugunu,
kiralanan 20.07.2020 tarihinde tahliye ve teslim edilmediginden miivekkillerinin depozitoyu
iade etme borcunun sona erdigini, vasi tarafindan imzalanan kira sozlesmesinin vesayet
makami tarafindan onaylanmamasi nedeniyle gecerli olmadigimi ileri stirerek, kararin
bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, depozito bedelinin tahsili icin baglatilan icra takibi nedeniyle borglu
olunmadiginin tespiti istemine iliskindir.

1.Davacilarin murisi ile davali arasinda 15.02.2008 baslangic tarihli ve 10 yil suireli kira
sOzlesmesi diizenlenmis olup, akabinde ayni tasinmaz i¢cin daval ile kiraya veren sifatiyla
muris ...’a vekaleten ... arasinda 15.07.2010 baslangi¢ tarihli ve 10 yili streli yeni bir
sOzlesme imzalanmasina, kiraya veren ...’in 08.12.2009 tarihinde kisitlanmasi nedeniyle
sO0zlesmeyi vekaleten imzalayan ..."1n vasi olarak atanmis olmasina, s6z konusu 15.07.2010
baslangic tarihli kira sozlesmesinde ve 19.07.2010 tarihli protokolde davali tarafindan
300.000 USD depozito bedeli verildigi acikca hiikiim altina alinmasina, davacilar kira
sozlesmesinin vesayet makamindan izin alinmadan diizenlenmesi nedeniyle gecersiz oldugu
ileri siirmekte ise de; kiraya veren ...i1n vefatindan sonra tim mirascilar adina vekilleri ile
davali arasinda diizenlenen 08.08.2016 tarihinde protokolde, kiraci tarafindan 300.000 USD
depozito bedeli 6dendigi aciklanarak depozito bedelinin iadesi sartlarina iliskin hiikiimlere
yer verilmesine, buna gore Mahkemenin, davali kiraci tarafindan 300.000 USD depozito
bedelinin odendigine iliskin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére, davacilar
vekilinin deposito bedelinin 6denmedigi yoniindeki temyiz itirazlarinin reddine karar
verilmistir.

2.Depozito bedelinin kiraciya iade edilebilmesi icin, kira sozlesmesinin sona ermesi gerekir.
Kiralanan tahliye edilerek kiraya verene teslim edilmedigi muddetge, kiraya verenin
depozito bedelini iade borcu dogmayacaktir.

Somut olayda; davacilar kiralananin tahliye ve teslim edilmedigi ileri siirmekte olup ilk
Derece Mahkemesince, kiralananin tahliye edilip edilmedigi hususun degerlendirilmemistir.
Bolge Adliye Mahkemesince, yeni kiraci ile sozlesme dizenlenmesi nedeniyle daval ile
yapilan 19.07.2010 tarihli kira sozlesmesinin sona erdigi belirtilmis ise de, dava dis1 kiraci
ile 14.07.2012 baslangic tarihli kira so6zlesmesinin diizenlenmesinden sonra, taraflar
arasinda 08.08.2016 tarihli protokol diizenlenerek depozito bedelinin iadesi kosullarinin
belirlendigi, davali vekilinin cevap dilekgesinde, yeni kiraci ile dizenlenen s6zlesmenin
resmi kurumlara sunulmak icin diizenlendigini, bu durumun kira sézlesmesinin devri veya
alt kira s6zlesmesi olmadigini, taraflar arasindaki kira iliskisinin 19.07.2020 tarihinde son
buldugunu beyan ettigi gorilmektedir.

Bu itibarla, Ilk Derece Mahkemesince; oOncelikle taraf beyanlarn ve delilleri
degerlendirilerek, kiralananin tahliye edilip edilmediginin tespit edilmesi, 08.08.2016 tarihli
protokol hiukumleri de degerlendirilerek depozito bedelinin iadesi kosullarinin olusup
olusmadigi belirlenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve
yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde karar verilmesi dogru gorilmemis, bozmay:
gerektirmigtir.
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3.Bozma sebebine gore, davacilar vekilinin kot niyet tazminatina iliskin temyiz itirazlarinin
simdilik incelenmesine gerek gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;
1. Davacilar vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine,

2. Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun reddine iliskin
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 373/1
maddesi uyarinca ORTADAN KALDIRILMASINA,

3. Ik Derece Mahkemesi kararinin ayni Kanun'un 371. maddesi uyarinca davacilar yararina
BOZULMASINA,

4.Bozma sebebine gore, davacilar vekilinin kotu niyet tazminatina iliskin temyiz itirazlarinin
incelenmesine simdilik yer olmadigina,

40.000,00 TL Yargitay durusmasi vekalet Uicretinin davalidan alinip davacilara verilmesine,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

24.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 4



