Yargitay 3. HD E.2025/3436 K.2026/1557 (24.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/3436 E. , 2026/1557 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 54. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/... E., 2025/1348 K.

ILK DERECE MAHKEMESI: ... 7. Sulh Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2019/... E., 2023/119 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davacilar vekili tarafindan durusma istemli temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, 24.03.2026 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma ginunin
taraflara davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen gunde gelen davacilar vekili Avukat ... ile davali vekili Avukat ...in sozlu
aciklamalar1 dinlenildikten sonra, isin incelenerek karara baglanmasi icin uygun gorilen
saat 14.00'te Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

1.As1l davada davacilar vekili; davalinin, mivekkillerine ait olan tasinmazda 30.12.2015
baslangic tarihli ve aylik 24.000 USD bedelli kira so6zlesmesi ile kiraci oldugunu, banka
kayitlarindan kira bedelinin aylik 24.000 USD oldugu acik olup 2018 yilinda banka hesabina
180.000 USD yatirildigini, geriye kalan alacagin bir kisminin makbuz ile 6dendigini, bakiye
kira alacaginin tahsili icin baslatilan takibe davali tarafindan haksiz olarak itiraz edildigini
ileri suirerek; itirazin iptali ile takibin devamina, davalinin temerriit nedeniyle kiralanandan
tahliyesine, davali aleyhine icra inkar tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

2.Birlesen davada davacilar vekili; davalinin 30.12.2015 baslangic tarihli ve 24.000 USD
bedelli kira s6zlesmesiyle kiraci oldugunu, 2020 yili kira bedellerini eksik 6dedigini, bakiye
kira alacaginin tahsili i¢in hakkinda baslatilan takibe haksiz olarak itiraz ettigini ileri
surerek; itirazin iptali ile takibin devamina, davalinin temerriit nedeniyle kiralanandan
tahliyesine, davali aleyhine icra inkar tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; taraflar arasinda 30.12.2015 tarihli ve aylik 5.000 USD bedelli kira s6zlesmesi
bulundugunu, bu kira soézlesmesine gore kira bedellerinin 6dendigini, davacilarin Kkira
sozlesmesinin feshi talebiyle actigi davanin reddedildigini savunarak, davalarin reddine,
davacilar aleyhine kotiniyet tazminatina hiikmedilmesini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen kararyla; taraflar arasinda
30.12.2015 tarihli iki kira so6zlesmesinin bulundugu, sozlesmelerden birinin noter
huzurunda diizenleme seklinde yapildigi ve aylik 5.000 USD bedelli oldugu, digerinin
taraflar arasinda imzalandig1 ve kira bedelinin aylik 24.000 USD olarak gosterildigi, daval
vekilinin aylik 24.000 USD bedelli ve 30.12.2015 tarihli kira sozlesmesindeki imzanin
mivekkiline ait olmadigini iddia ettigi, Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen raporda
sozlesmedeki imzanin davaliya ait oldugunun belirlendigini, davacilar 24.000 USD bedelli
kira sozlesmesine dayanarak davalinin eksik kira bedeli 6dedi@i iddiasinda bulunmus ise de;
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taraflar arasinda noterde diizenlenmis olan kira s6zlesmesinin taraflarin ortak iradesi ile
muvazaali olarak diizenlendiginin anlasildii, kisinin kendi muvazaasina dayanamayacags,
taraflar arasindaki noter sozlesmesinin sahteligi iddia edilmeyen, tapuya serh edilmis bir
sozlesme oldugu, sozlesme 2015 tarihli olmasina karsin davacilarin ilk takip tarihi olan
01.07.2019 tarihine kadar bu so6zlesmenin sahteligini ileri siirmedigi ve eksik alacak
iddiasinda bulunmadi@i, sozlesmenin diizenlenmesinden 4 yil sonra ileri surilen eksik
6deme yapildig: yoniindeki talebin hakkin koétiiye kullanilmasi mahiyetinde oldugu, davaci
tarafin noterde diizenlenen sozlesme ile ilgili ... 16.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2018/566 E.
dosyasi ile s0zlesmenin feshi, tapudaki serhin kaldirilmasi ve sozlesmeye aykirilik nedeni ile
davalinin tasinmazdan tahliyesi istemi ile dava actigi, Mahkemenin taraflar arasindaki
noterde diizenleme seklinde yapilan kira sozlesmesinin feshi kosullarinin olusmadigi
gerekcesi ile davanin reddine karar verdigi, bu kararin temyiz incelemesinden gecerek
kesinlestigi, davali tarafindan davacilarin hesabina 2018 yilinda 180.000 USD yillik kira
bedelinin gonderildigi, bu sebeple kira bedelinin taraflar arasinda aslinda 24.000 USD
olarak belirlendigi ileri surulmius ise de; taraflar arasindaki hesap hareketlerinin
incelenmesinde davali tarafindan 2018 yihi kira bedeli aciklamasi ile 60.000 USD
gonderildigi, diger 6demelerin avans aciklamasi altinda yapildidi, dolayisi ile kira bedeline
iliskin oldugunun ispat edilemedigi, kisi kendi muvazaasina dayanamayacagindan noterde
dizenlenen aylik 5.000 USD bedelli kira sozlesmesine ustinlik tanindig1 gerekgesiyle, asil
ve birlesen davanin reddine karar verilmis; karara karsi, davacilar vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayili belirtilen kararyla; taraflar arasinda,
30.12.2015 baslangic tarihli ve 14 yil sureli noterde diizenlenmis kira sozlesmesi ile ayrica
30.12.2015 tarihli ve 14 yil stureli adi yazili kira so6zlesmesi bulundugu, her iki kira
sozlesmesinin de taraflarca diizenlenip imzalandiginin ve her iki s6zlesmede de kiralanan
yerin ayni yer oldugu hususunun dosya kapsamindan sabit oldugu, davacilarin adi yazili kira
sozlesmesine dayandiklari ve noter sozlesmesinin muvazaali oldugunu iddia ettikleri,
taraflar arasinda goriilen ... 16.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2018/566 E. sayili dosyasinda
noter sozlesmesinin feshi ve tapudan terkini kosullarinin olusmadigi tespit edilerek noterde
dizenlenen s6zlesmenin feshine iligkin agilan davanin reddedildigi ve red kararinin Yargitay
onamasindan gecerek kesinlestigi, bu kararin eldeki dosya icin delil niteliginde oldugu,
noterde dizenlenen kira sozlesmesinin muvazaali oldugunun tanikla ispat edilemeyecegi
gerekgesiyle, istinaf basvurusunun reddine karar verilmis; karara karsi, siiresi iginde
davacilar vekili temyiz isteminde bulunmustur.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili; 5.000 USD bedelli kira sozlesmenin danisikli bir sozlesme oldugunu,
yiiksek bedelli kira sozlesmesinin gegerli oldugunu, davalinin aylik kira bedelinin 5.000 USD
oldugu beyaninda bulunmakta ise de, 2018 yilinda davacilara kira bedeli ve avans
aciklamasi ile 180.000.00 USD’nin banka kanaliyla o6dedigini ileri surerek, kararin
bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, asil ve birlesen davada kira alacaginin tahsili i¢in baslatilan icra takibine vaki
itirazin iptali ve temerrut nedeniyle kiralananin tahliyesi istemine iliskindir.

Taraflar arasinda 30.12.2015 baslangi¢ tarihli ve 14 yil sureli iki ayn kira sozlesmesi
diizenlenmis olup, bu sozlesmelerden adi yazili sekilde diizenlenen kira sozlesmesinde kira
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bedeli 24.000 USD iken, noterde diizenlenen kira sozlesmesinde 5.000 USD olarak
belirlenmistir. 24.000 USD bedelli kira s6zlesmesindeki imzanin davali kiraciya ait oldugu
yargilama surecinde alinan bilirkisi raporuyla belirlenmistir. Dusik bedelli s6zlesmenin
noterde diizenlenmis olmasi, adi yazili olan diger sozlesmenin gecersiz oldugu sonucunu
dogurmamaktadir. Kiralananin aylik kira bedeli 24.000 USD olarak kararlastirildigi halde
yeni bir s6zlesme ile kira bedelinde fahis oranda indirim yapilmasi hayatin olagan akisina
uygun degildir. Dusik bedelli olarak diizenlenen kira sozlesmesinin kira bedelini
belirlemenin disinda bagka bir nedenle diizenlendigi ve muvazaali oldugu anlasilmistir.
5.000 USD bedelli kira s6zlesmesinin feshi talebiyle acilan davada, davanin reddine iligkin
kesinlesen kararin; 24.000 USD bedelli kira so0zlesmesinin s6z konusu davanin konusu
olmamasi nedeniyle isbu davada kesin delil olarak kabulii dogru degildir.Diger taraftan, bu
ilamin taraflari, disik bedelli kira s6zlesmesindeki muvazaanin varligini yazili delillerle
ispatlayabildiklerinde kendi muvazaasina dayanarak talepte bulunabilir.

Hal boyle olunca, ilk Derece Mahkemesince; taraflar arasinda diizenlenen 24.000 USD
bedelli kira soOzlesmesi esas alinarak uyusmazligin c¢ozilmesi gerekirken yanilgih
degerlendirmeyle yazili sekilde karar verilmesi dogru goérillmemis, bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun reddine iliskin
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 373/1
maddesi uyarinca ORTADAN KALDIRILMASINA,

3. Ik Derece Mahkemesi kararinin ayni Kanunun 371. maddesi uyarinca asil ve birlesen
dava yoniunden davacilar yararina BOZULMASINA,

40.000,00 TL Yargitay durusmasi vekalet Uicretinin davalidan alinip davacilara verilmesine,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

24.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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