Yargitay 3. HD E.2025/3747 K.2026/2160 (14.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/3747 E. , 2026/2160 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/2374 E., 2025/1783 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/1084 E., 2024/201 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekillerince temyiz edilmis, incelemenin durusmali
olarak yapilmasi davali vekili tarafindan istenilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger
usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, 14.04.2026 tarihinde durusma
yapilmasina ve durusma giiniiniin taraflara davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen giinde gelen davaci vekili Avukat ... ile davali vekili Avukat ...'ln sozlu
aciklamalar1 dinlenildikten sonra, isin incelenerek karara baglanmasi icin uygun gorilen
saat 14.00'te Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davaci vekili; davalinin, dava dis1 ...'ye 05.07.2007 baslangi¢ tarihli kira sozlesmesi ile
kiraladig1 tasinmazda, muvekkilinin asil kiraci ... ile diizenlenen 05.07.2007 baslangig tarihli
alt kira so6zlesmesi ile kiraci oldugunu, davalinin muvekkiline gonderdigi 05.05.2011 tarihli
ihtarnamede, ... ile diizenlenen asil soézlesmenin 05.07.2011 tarihinde sona erecegi,
05.07.2011 sonrasi1 muvekkili ile yeni kira sozlesmesi diizenlemeye hazir oldugunu
bildirdigini, bunun iizerine miivekkili ile davali arasinda 05.07.2011 baslangi¢ tarihli yeni
bir kira sozlesmesi diizenlendigini, bu sozlesmenin (15.) maddesinde, kiralananla ilgili
meydana gelecek ihtilaflar sebebiyle muvekkilinin ...'ve 6deme yapmak zorunda kalmasi
halinde bu bedeli tim masraflar ile birlikte davaliya riicu edeceg@inin diizenlendigini, bu
kapsamda Temmuz 2011 tarihinden itibaren kira bedellerinin davaliya 0dendigini ancak
ayni donem icin ... ''n miivekkili hakkinda baglattig: takip ve sonrasinda actigi dava
nedeniyle kira bedellerinin ikinci kez 6denmek zorunda kalindigini, mivekkilinin s6z konusu
zararinin soOzlesmenin (15.) maddesi dogrultusunda tazmini icin davali hakkinda takip
baslatildigini, ancak davalinin haksiz olarak takibe itiraz ettigini ileri siirerek; takibe vaki
itirazin iptali ile takibin devamina, davali lehine icra inkar tazminatina karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; davacinin menfi tespit davasi agma yoluna basvurmamasi nedeniyle
miivekkiline riicu kosullarinin olusmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; dava disti ... ile davaci
arasindaki diizenlenen 05.07.2007 tarihli kira sozlesmesinin 05.07.2011 tarihinde sona
ermedigi, ...’nin alt kira s6zlesmesinden kaynaklanan kira alacaklarini talebe hakli oldugu,
davacinin 05.07.2011 baslangi¢ tarihli s6zlesme uyarinca davaliya kira 6demesi yapmakla
dava disi ...'ye olan kira 6deme yikiimliliginden kurtulamayacagi, davaya dayanak yapilan
icra takibinin 05.07.2012 tarihinden sonraki kira donemi icin dava dis1 ...'ye odenmek
durumunda kalinan tutarlarin sozlesmenin (15.) maddesi kapsaminda davalidan tahsiline
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iliskin oldugu, taraflar arasinda imzalanmis 05.07.2011 tarihli kira sozlesmesinin (14.) ve
(15.) maddeleri dikkate alindiginda davaci tarafindan 05.07.2012-15.07.2013 donemine
iliskin olarak dava dis1 ...'ye 0denmek durumunda kalinan tutarlardan davalinin sorumlu
oldugu gerekgesiyle; davanin kabuliine, itirazin iptali ile takibin devamina, alacak iizerinden
%20 oraninda icra inkar tazminatinin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar
verilmis; karara karsi davali vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayili belirtilen karariyla; davaci ile dava dis1

arasindaki alt kira sozlesmesinin karsilikli olarak veya mahkeme karari ile sona
erdirilmedigi siirece gecerli oldugu, taraflar arasinda gecerli kira sozlesmesi varken asil
kira sozlesmesinin kiraya vereni ile yeniden bir sozlesme yapilmasinin alt kira sozlesmesini
sona erdirmeyecegi, takibe konu alacak ilama baglh olup infazinin icra kanali ile yapildigi,
isbu yargi kararlarinin, sozlesmenin (15.) maddesinde davaci tarafindan acikca "... ile ...
arasinda kiralanan yerden kaynaklanan ihtilafin kiraci‘ya yansimas: sonucunda, kiraci
tarafindan 0denen isbu sO0zlesmede belirlenen kira bedelini asacak tum tutarlar, kiraci’nin
odeme tarihinden itibaren, isleyecek ticari faizi ile birlikte kiraya veren’e ricu edilecektir.
kiraya veren kendisine ricu edilen tutarlarn kiraciya derhal, nakden ve defaten 6deyecegini
gayrikabili ricu kabul beyan ve taahhut eder." beyan1 ve tim dosya kapsamindan davacinin
dava disi ...'ye yapmis oldugu 6demelerden davalinin sorumlu olacagi kanaatine varildiga,
odenen kira bedeli ve masraflardan davaya sebep olan davali sorumlu oldugundan ve alacak
kalemleri bilirkisi marifeti ile hesaplattirildigindan, Mahkemece yazili gsekilde karar
verilmesinde usul ve yasaya aykiri bir durum bulunmadigindan davali vekilinin hiitkmiin
esasina yonelik istinaf istemlerinin yerinde olmadi§i, ancak 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu'nun 67/2 maddesi uyarinca borglu aleyhine icra inkar tazminatina hiitkmedilebilmesi
icin diger kosullarin yaninda alacagin belirli veya belirlenebilir yani likit olmasi gerektigi,
davada alacak miktarinin bilirkisi hesaplamas: ile belirlenmesi nedeniyle alacagin likit
olmadi@i, bu nedenle davaci lehine icra inkar tazminatina hiitkmedilmesinin dogru olmadigi
gerekcesiyle; istinaf basvurusunun kabuli ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldinlmasina, yeniden davanin kabuliine, itirazin iptali ile takibin devamina, alacak
yargilamay1 gerektirdiginden icra inkar tazminat1 talebinin reddine karar verilmis; karara
karsi, taraf vekillerince temyiz isteminde bulunmustur.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

1.Davac1 vekili; takibe konu alacak likit oldugundan icra inkar tazminati talebinin
reddedilmesinin hukuka aykiri oldugunu ileri stirerek, kararin bozulmasini istemigtir.

2.Davali vekili; icra hukuk mahkemesi kararlarinin kesin hikium kabul edilmesinin hukuka
aykir1 oldugunu, davacinin genel mahkemede menfi tespit ve istirdat davasi agmamis olmasi
karsisinda 6dedigi icra dosya borcunun riicuen miivekkilinden tahsiline hukuki olanak
bulunmadigini ileri siirerek; kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; alt kiraci olan davacinin, kendi kiraya verenine yapmak zorunda kaldigi
o0demelerin riicuen tahsili amaci ile asil kiraya veren aleyhine baslattigi takibe yapilan
itirazin iptali istemine iliskindir.

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinda; hukuki iliskinin ve bu iliski nedeniyle
ortaya ¢ikan uyusmazhga ilgili kanun maddelerinin dogru sekilde uygulanmasina, alt kiraci
olan davacinin, dava dis1 kendi kiraya verenine yaptig: 6demeleri davalidan talep edeceginin
taraflar arasinda diizenlenen sézlesmede kararlastirilmis olmasina, alt kira sozlesmesi sona
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ermediginden davacinin dava dis1 kiraya verene kira bedellerini 6demesi gerektigi gibi
davaci tarafindan yapilan 6demenin kesinlesmis mahkeme kararina dayali bulunmasina,
uyusmazhigin ¢oziminin yargilamay1 gerektirdigi ve takibe konu alacagin likit olmadiginin
anlasilmasina gore, taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun
bulunan kararin onanmasina karar verilmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 370/1 maddesi uyarinca ONANMASINA,

40.000,00 TL Yargitay durusmasi vekalet Gicretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,
Asag@ida yazili bakiye temyiz karar harclarinin temyiz edenlere yiikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

14.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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