Yargitay 3. HD E.2025/4266 K.2026/3420 (02.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/4266 E. , 2026/3420 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI: Tekirdag Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/1431 E., 2025/1135 K.

ILK DERECE MAHKEMESI: Tekirdag 1. Sulh Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2023/1754 E., 2025/69 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan durusma istemli temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, 02.06.2026 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma gununin taraflara
davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen gunde gelen davaci vekili Avukat ... ile davali vekili Avukat ...'un sozlu
aciklamalar1 dinlenildikten sonra, isin incelenerek karara baglanmasi icin uygun gorilen
saat 14.00'te Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davaci vekili; davali tarafindan, mivekkili sirket hakkinda kira alacaginin tahsili amaciyla
icra takibi baslatildigini, taraflarin icra dosyasi borcunun tasfiyesine iliskin 15.01.2021
tarihinde borg tasfiye protokoli imzaladiklarini, protokol cercevesinde mutabik kalinan
miktar davaliya 6denmek suretiyle takibe konu borcun tasfiye edildigini, mtuvekkilinin borcu
kalmadigini, ancak davalinin bu protokoli ve tahsilatlar1 takip dosyasina bildirmedigini,
mivekkilinin haciz tehditi altinda kaldigim ileri siirerek; Tekirdag Icra Miudurliginin
2020/2302 E. sayili dosyasinda miivekkilinin borcu bulunmadiginin tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Daval vekili; dava konusu icra dosyasz ile ilgili olarak yapilan protokoliin sarta bagh olarak
ve sartin ihlali halinde gecersiz olacak sekilde yapildigini, davacinin sartlar: ihlal ettigi icin
protokoliin gecgersiz hale geldigini savunarak, davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davali tarafindan
davaci hakkinda adi kiraya ve hasilat kiralarina dayali takip baslatildigi, toplam borg
miktarinin 2.007.388,00 TL oldugu, davaci bor¢lunun itirazi iizerine takibin durduruldugu,
sonrasinda taraflarin kira alacagina iliskin olarak 15.01.2021 tarihli 8 maddeden olusan
protokol yaparak imza altina aldiklari, protokoliin 1.maddesine gore davaci tarafindan
yapilan senet 6demelerine bagh olarak davaliya 655.250,00 TL 6dedigi, protokolin (1.)
maddesinde yer alan tutarin tamaminin davaci tarafindan 6dendigi, ancak protokoliin (7.)
maddesi uyarinca senetlerden birinin bile vadesinde ve 10 ginlik makul siiresi gecirildikten
sonra 6denmemesi halinde protokoliin hiikiimsiiz kalacaginin belirtildigi, Tekirdag Icra
Hukuk Mahkemesinin 2021/456 E., 2022/59 K. sayili ilaminda davaci tarafindan protokol
geregi yapilan o6demelerin, takibe dayanak borca iliskin olarak yapildigi gozetilerek bu
hususun Tekirdag Icra Dairesinin 2020/2302 Esas sayili dosya kapak hesabinda dikkate
alinmasina dair karar verildigi ve verilen hikmin temyiz incelemesinden gecerek
kesinlestigi, davacinin 8 adet senede iliskin 6demelerin bir kismini 10 ginlik opsiyon
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siiresini asacak sekilde yaptigi, odemelerin protokoliin ihlali sayildigi ve sonug olarak
protokoliin gegersiz oldugu gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmis; karara karsi, taraf
vekilleri istinaf basvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayili belirtilen karariyla; taraflar arasinda
icra takibine konu alacagin O6denmesi i¢cin 15.01.2021 tarihli sarta bagh bir protokol
diizenlendigi, protokolin (7.) maddesinde; banka kredisinin tam ve zamaninda
kapanmamas1 ya da senetlerin bir tanesinin bile vadesinde ve 10 gunlik makul gecikme
siresinde o0denmemesi gibi durumlarda protokoliin hikimsiz kalacaginin, borc¢lularin
protokoliin hiikimsiiz kalmasi halinde alacaklinin Tekirdag Icra Dairesinin 2020/2302 Esas
numaral takip dosyasindaki kira alacag ile ilgili islemlere kaldigi yerden devam edecegini
ve ilgili her tirli yasal haklarini kullanabilece@inin kararlastirildigi, senetlerin vadelerine en
fazla 10 gunlik bir opsiyon siiresi ilave edilebileceginin kararlastirildigi, buna goére
protokoliin hitkiimsiiz kalmasi halinde alacaklinin icra takibine devam edebilecedi tacir olan
taraflarca kararlastirildigindan bu hitkmiin uygulanmasi gerektigi, davaci tarafca
30.04.2021, 31.05.2021, 30.06.20 21... .07.2021 vade tarihli senetlerin 10 gunlik opsiyon
stiresinden sonra 6dendigi, bu nedenle de s6z konusu (7.) maddesi uyarinca protokoliin
hiikimsiiz kaldigi, buna bagl olarak davali alacaklinin icra takibine devam edebilecedi,
davaci tarafca 6denen senet bedelleri bakimindan ise Tekirdag Icra Hukuk Mahkemesinin
2021/456 E., 2022/59 K. sayili karari ile icra dosyasinin kapak hesabinda degerlendirmeye
alinmasina karar verildigi, bu kararin Yargitay onamasi ile kesinlestigi, dosya kapsaminda
davacinin takip talebine konu kira alacagina dair kira odemesi olduguna dair atif iceren
herhangi bir baskaca O0deme belgesini de dosyaya sunmadigi anlasildigindan, davaci
vekilinin istinaf basvurusunun yerinde olmadigi, davali vekilinin istinaf talebine iliskin
olarak; davanin reddedilmesine ve davacinin talebi izerine ihtiyati tedbir kararn verilmesine
ragmen 2004 sayih icra ve iflas Kanunu'nun (2004 sayih Kanun) 72/4. maddesi geregi
davalinin son durusmada talep ettigi tazminata iliskin olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmedigi, bu hali ile davalinin istinaf talebinin bu yonden yerinde oldugu, alacagin
enflasyon karsisinda deger kaybi ile daha yiiksek bir meblag olduguna, hesaplamalarin bu
yiksek deger tlzerinden yapilmasi gerektigine dair sair istinaf sebeplerinin ise yerinde
olmadig, ayrica, resen yapilan incelemede, yargilama giderlerinden sayilan arabuluculuk
ucretine iliskin hitkim kurulmamasinin usule aykiri bulundugu gerekgesiyle; davacinin
istinaf basvurusunun esastan reddine, davali vekilinin istinaf basvurusunun kabulil ile Ilk
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, yeniden davanin reddine, 2004 sayil1 Kanunun
72/4 maddesi geregince davalinin tazminat talebinin kabulii ile asil alacak miktarinin %
20’si oraninda tazminatin davacidan alinarak davaliya verilmesine karar verilmis; karara
karsi, davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davac1 vekili; muvekkilinin 15.01.2021 tarihli protokol kapsaminda oOdemelerini yerine
getirdigini, davalinin mivekkili tarafindan protokol geregi yapilan ddemelerini ihtirazi kayit
koymaksizin kabul ettigini, protokol geregi yapilan 6demelerin davali tarafca kabul edilmesi,
mivekkilin gecikme faizini de 6deyerek edimini ifa etmis olmasi ve diristlik kurali geregi
davalinin protokoliin hiikkimsuzligine dayanamayacagini, Mahkemenin kisa siireli
gecikmeleri gerekce gostererek protokoli hiukimsiz kabul ettigini oysa alacaklinin
gecikmeli 6demeleri faizleriyle birlikte kabul etmesinin sézlesmenin yiurirlikkte kaldigim
gosterdigini, protokoliin hiikimsiiz kabul edilmesinin davaliya haksiz bir menfaat
sagladigini, davalinin protokol geregi 6denmesi gereken paranin tamaminin odenmesini
bekleyerek (sO0zlesmenin devamini zimnen kabul ederek) son senedin 6édenmesinden sonra
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gecikme iddiasi ile protokoliin gecersizligini ileri stirerek koétiiniyetli hareket ettigini, davah
lehine %20 tazminata karar verilmesinin haksiz oldugunu ileri siirerek; kararin bozulmasini
istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, kira alacaginin tahsili i¢in baslatilan icra takibi nedeniyle borg¢lu olmadiginin
tespiti istemine iliskindir.

Taraflar arasinda 01.01.2019 baslangic tarihli kira sozlesmesi bulunmakta olup, daval
kiraya veren tarafindan 17.03.2020 tarihinde baslatilan icra takibiyle 2.000.000,00 TL kira
alacagi, 7.388,00 TL damga vergisi olmak iizere toplam 2.007.388,00 TL alacagin tahsili i¢cin
takip baslatildigi, davaci borglunun 18.03.2020 tarihinde takibe itiraz ettigi, taraflar
arasinda 15.01.2021 tarihli diizenlenen protokolde takibe borcun tasfiyesinin diizenledigi,
bu kapsamda davaci borg¢lunun toplam tutari1 600.000,00 TL olan, 8 adet, vade tarihleri
belirlenen senet vermeyi taahhit ettigi ve yine taraflarin karsiliklhi taahhiit ve feragat
beyanlarinda bulundugu goérilmektedir. Protokoliin (7.) maddesinde, davaci borglunun
taahhiit ettigi, banka kredisinin tam ve zamaninda kapanmamasi ya da senetlerin bir
tanesinin bile vadesinde ve 10 gunlik makul gecikme siiresinde O0denmemesi gibi
durumlarda protokolin hiitkiimsiz kalacagi, protokolin hiitkimstiz kalmas: halinde
alacaklinin Tekirdag Icra Dairesinin 2020/2302 Esas numarali takip dosyasindaki kira
alacagq ile ilgili islemlere kaldigi yerden devam edecegini ve ilgili her tirli yasal haklarim
kullanabilecegi, senetlerin vadelerine en fazla 10 glnlik bir opsiyon siiresi ilave
edilebilecegi dizenlemis olup, davacinin senetlerin bir kismini 10 giinliikk opsiyon stiresini
asacak sekilde 6dedigi uyusmazlik konusu degildir. Bolge Adliye Mahkemesince, davaci
bor¢clunun senetleri ge¢ Odenmesi nedeniyle protokoliin  hikkiimsiz oldugu
degerlendirilmistir. Ancak 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) “Diriist Davranma”
alt baslikli 2. maddesinde “Herkes, haklarini kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken
durtstlik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin acikca koétiuye kullanilmasini hukuk
dizeni korumaz.” duzenlemesi yer almaktadir. Objektif iyiniyet olarak da tanimlanan ve
diristlik kuralini dizenleyen TMK'nin 2. maddesi, bitin haklarin kullanilmasinda
diristlik kurali cercevesinde hareket edilecegini ve bir kimsenin baskasini zararlandirmak
ya da gi¢ duruma sokmak amaciyla haklarini kotiiye kullanmasini yasanin korumayacagini
belirtilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen, hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi
kuralinin amaci, hakime 6zel ve istisnai hallerde (adalete uygun diisecek sekilde) hikim
verme olana@ini saglamaktadir. Bir hakkin kullanilmasinin agikca adaletsizlik olusturdugu,
gercek hakkin taninmasi ve bireyin korunmasi i¢in tiim hukuki yollarin kapali bulundugu
zorunluluk hallerinde, TMK'nin 2. maddesi uygulama alani bulur ve olaganistii bir imkan
saglar; haksizlig: duzeltici, yasadaki kurallar1 tamamlayici fonksiyonunu yerine getirir
(25.1.1984 T. 1983/3 E., 1984/1 K. sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari). Diristlik
kurali bir kimseden duriist bir insan olarak beklenen davranisi ifade eder. Bir davranisin bu
nitelikte olup olmadigi, toplumda gecerli ahlak olgiilerine gelenek ve goreneklere, karsilikli
uygulanagelen teamiillere ve haklari saglayan iligkilerin amacina gore tayin edilir.

Yapilan bu aciklamalar 1siginda somut olay incelendiginde; taraflar arasinda diizenlenen
protokolde, davaci tarafindan Odenece@i kararlastiran senet bedellerinin tamaminin
o0dendigi, bazi1 senetlerin opsiyon siiresini asan gecikmelerle 6dendigi sabit olmakla birlikte,
davali alacaklinin gecikmenin meydana gelmesinden sonra yapilan odemeleri ihtirazi1 kayit
olmaksizin kabul ettigi, protokoliin feshi yoluna gitmedigi anlasilmaktadir. Protokolde
kararlastirilan tum sartlar yerine getirildikten uzun bir sire sonra protokolin
gecersizliginin ileri stirilmesi dirastlik kuraliyla bagdasmayacaktir.

Bu nedenle Bolge Adliye Mahkemesince; taraflar arasinda diizenlenen 15.01.2021 tarihli
protokoliin sartlarinin yerine getirildigi ve gecerli oldugu gozetilerek, protokol kapsamina
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gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde karar verilmesi
dogru gorilmemis, bozmay: gerektirmigtir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 371. maddesi uyarinca davaci yararina BOZULMASINA,

40.000,00 TL Yargitay durusmasi vekalet iicretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz eden davaciya iadesine,
Dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

02.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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