Yargitay 3. HD E.2025/4324 K.2026/3421 (02.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/4324 E. , 2026/3421 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI: istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 54. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/3235 E., 2025/1678 K.

ILK DERECE MAHKEMESI: istanbul Anadolu 20. Sulh Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2017/511 E., 2022/616 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan durusma istemli temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, 02.06.2026 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma gununin taraflara
davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen giinde gelen davali vekili Avukat ..."in sozlu aciklamalari dinlenildikten sonra,
isin incelenerek karara baglanmasi igin uygun gorilen saat 14.00'te Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildii:

I. DAVA

Davaci vekili; davalinin muvekkili hakkinda takip baslattigini, takipte borcun kaynaginin
anlasilamadigini, mivekkilinin davaliya bir borcu olmadigin: ileri stirerek; takip dosyasina
odenen 95.641,445 TL'nin istirdatina, bakiye kalan ve devam eden 51.951,89 TL nedeniyle
davacinin bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; 20.09.2012 tarihli kira sozlesmesine gore muvekkili sirketin subesi olan
restoranin davaciya kiralandigini ve isletmesinin verildigini, davacinin takip dayanagi kira
sozlesmesinde bulunan imzaya itiraz etmedigini, takibe konu kira bedellerini 6dedigine dair
yazili belge ibraz etmedigini savunarak, davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davalinin dayandigi

20.09.2012 tarihli, kiraya verenin ..., kiracinin davaci oldugu kira sozlesmesinin
incelenmesinde; "20/09/2012-20/09/2013 tarihi arasinda ... Dekorasyon Ins. San. Turizm Tic.
Ltd. Sti. invanm subesi olarak gorinen ...... Restaurant asagida belirtilen sartlarda isletmeye

verilmigtir. 1-20/09/2012 tarihinden oOnce yapilan biitin borglar ....'yva, 20/09/2012
tarihinden sonra yapilan butin borglar ...'e aittir. 2-Kira bedeli 12.500,00 TL olarak
belirtilmistir. Kira bedeli her ayin 20'sinde ....'ya O0denecektir. 3-20/09/2013 tarihinden
isletme ....'ya teslim edildiginde ekteki demirbaslar ... tarafindan eksiksiz teslim edilecektir."
diizenlemelerinin bulundugu, kiraya veren kisminda davali sirketin kasesinin bulunmadigi
ve sozlesmede sirket adina kira sozlesmesi yapildigina dair bir belirtmeye yer verilmedigi,
kira iliskisinin kuruldugunu ispat yukiniin kiraya veren lizerinde oldugu, davali tarafca
davaya konu icra takibinde dayanilan 20.09.2012 tarihli kira s6zlesmesinde, dava dis1 ..."in
kiraya veren olarak imzasinin bulundugu, davalinin sirket kasesinin bulunmadigi gibi
davalinin malik olduguna veyahut sozlesmede esasen kendisinin kiraya veren olduguna dair
bir belirtme yer almadigi, davali vekili tarafindan her ne kadar kiralananin kullanim hakki
sirkete ait oldugundan kira alacaginin davali tarafca talep edilebilecegi iddiasinda
bulunulmus ise de, kiraya veren veya malik disindaki kisinin kira alacagini talep edebilmesi
icin temlik veyahut vekalet iliskisi olmasi gerektigi, kullanim hakkinin kendisinde olmasinin
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kiraya veren yerine kira alacaklarimi talep edebilecegi anlamina gelmeyecegi, boylece
davalinin kira iligkisinin tarafi oldugunu veya kira alacaklarini herhangi bir sebeple talep
edebilecegini ispat edemedigi gerekgesiyle; davanin kabuline, 95.641.45 TL'nin, davalidan
istirdat1 ile davaciya verilmesine, takip dosyasinda bakiye kalan 51.951,89 TL bakimindan
davacinin davaliya borg¢lu olmadiginin tespitine karar verilmis; karara karsi, daval vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayili belirtilen karariyla; istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmis; karara karsi, suresi icinde davali vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; taraflar arasinda gecerli sekilde kira sozlesmesi kuruldugunu, davali sirket ile
dava dis1 ... arasinda temsil iligkisinin bulundugu, temsil iliskisinin ispatinda bir belgenin
veya kira s6zlesmesinde davali sirketin kasesinin aranmasinin yerinde olmadigini, dava disi
...'in davali sirketin temsilcisi oldugunu ileri stirerek; kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, kira alacaginin tahsili icin baslatilan icra takibinde borc¢lu olmadiginin tespiti ve
odenen bedelin istirdati istemine iliskindir.

Temyiz olunan kararin dayandig: bilgi ve belgelere, hukuki iliskinin ve bu iliski nedeniyle
ortaya cikan uyusmazlhiga ilgili maddelerinin dogru sekilde uygulanmasina, takibe dayanak
yapilan 20.09.2021 baslangi¢ tarihli kira sozlesmesi davali sirketi temsil ettigine dair bir
ifade kullanilmadan dava disi ..."in tarafindan imzalandin gibi, s6zlesme hiikiimlerinde kira
bedelinin ...’e o0denecegi, so6zlesme sonunda demirbaslarin ...’e teslim edileceginin
dizenlenmis olmasi1 karsisinda, Derece Mahkemelerince kiraya verenin dava disi ...'in
oldugunun kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamasina, davalinin taraflar arasinda Kkira
iliskisi oldugunu ispatlayamadiginin anlasilmasina goére davalinin temyiz itirazlarinin reddi
ile usul ve kanuna uygun bulunan kararin onanmasina karar verilmigtir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 370/1 maddesi uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazili bakiye temyiz karar harcinin temyiz edene yiikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

02.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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