Yargitay 3. HD E.2025/4438 K.2026/3825 (16.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/4438 E. , 2026/3825 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/4108 E., 2025/2856 K.

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul Anadolu 13. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/70 E., 2023/341 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davali vekili tarafindan durusma istemli temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, 16.06.2026 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma gununin taraflara
davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir

Belli edilen gunde gelen davaci vekili Avukat ... ile davali vekili Avukat....'min sozlu
aciklamalari dinlenildikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi igin uygun gorilen
saat 14.00'te Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davaci vekili; miivekkilinin daha 6ncesinde tanidig: dava dist ... araciligiyla yegeni dava disi
...'la tanmistigini, ...'iln mivekkiline kendisini farkli sektorlerde alim satim yapan is adami
olarak tanittigini, hem ...in hem de ...'in miivekkiline giicli ve zengin is insani goruntiisi
verdiklerini, ...''In muvekkiline giiven telkin etmek adina birlikte calismaya baslamalari
durumunda kayinvalidesi olan davalinin hesabina para géndermesinin daha uygun olacagini,
... nin ¢ok sayida gayrimenkuli oldugu icin kendini giivende hissedebilecegini soyledigini,
miuvekkilinin ...'in olumlu refaransi, ...'in guven telkin etme konusundaki basarisi ve baskisi
sonucu birlikte is yapma karar aldiklarini, muvekkilinin 2020 Subat ayina kadar cok fazla
bir kaybi olmadigini, ...'in iki ay boyunca tiim sozlerini tutarak miuvekkilinde karhi bir is
yaptig1 intibai yaratarak giiven telkin ettigini, ...'!n 25.02.2020 tarihinde miivekkiline mesaj
gondererek yatirnm yapilacagini soyledigi gayrimenkullerin tapularini ve resimlerini
gonderdigini, bunun tzerine mivekkilinin 20.01.2020 tarihinden son havalenin yapildig:
07.04.2020 tarihine kadar toplam 2.430.500,00 TL goénderdigini, davaliya ait hesaptan
Subat 2020 tarihine kadar miuvekkiline 1.198.000,00 TL iade edildigini, ancak bakiye
1.232.500,00 TL'nin iade edilmedigini, mivekkilinin sonrasinda ...'!n benzer sekilde cok
sayida kisiyi dolandirdiklarimi ve bu sekilde edindikleri malvarliklarini davali adina tescil
ettirip, tim para trafigini yine onun adina acilmis banka hesaplarindan yurittiklerini
ogrendigini, davalinin adina acilmis hesaplarin kullanilmasina miisaade ederek sugtan
menfaat temin ettigini, alacagin tahsili igcin davali hakkinda baslatilan takibin haksiz itirazi
nedeniyle durdugunu ileri siirerek; davalimin Istanbul Anadolu 24. Icra Midiirliigiiniin
2021/665 Esas sayili dosyasina yaptigi itirazinin iptali ile takibin devamina ve icra inkar
tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Daval1 vekili; davacinin miivekkili ile degil dava disi ... ile ikili bir borg iliskisinin oldugunu,
mivekkilinin davaciya herhangi bir borcu bulunmadigini, davacinin mivekkiline icra takibi
ve savcilik sikayeti oncesinde yazili bildirim gondermeksizin 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu'nun 392. maddesinde yer alan hikmiine aykir1 olarak icra takibi baslatmasinin
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kanuna aykir1 oldugunu, davacinin miivekkilinin hesabinin dava disi ... tarafindan
kullanildigini ve ... tarafindan kismen para iadesi yapildigini ikrar ettigini, bu ikrarin dava
konusu paranin gonderilmesinin miuvekkiliyle ilgisinin olmadigini gosterdigini, ortada sug
teskil eden bir olay da bulunmadigini, miivekkiliyle alacakli oldugunu iddia eden bu kisi
arasinda hicbir bag bulunmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; banka hesap
doktumleri tiizerinde yapilan tespitlerde; 20.01.2020 - 07.04.2020 tarihleri arasinda davaci
hesaplarindan davali hesabina “Borg¢” aciklamasiyla 2.430.500,00 TL gonderildigi, bu
tutarin; 1.200.000,00 TL'sinin davali tarafindan davaci hesaplarina “Bor¢ Iadesi” aciklamasi
ile gonderildigi, 1.229.500,00 TL'nin iade edilmedigi, davali hakkinda 18.11.2020 tarihinde
baslatilan icra takibinde 6deme tarihlerinden itibaren faiz talep edilmesine ragmen; bu tarih
ve savcilik sikayeti Ooncesinde davacinin yazili bildirimde bulunmadigi, bu kapsamda
18.11.2020 takip tarihinde davacinin 1.229.500,00 TL asil alacak tutari tizerinden yillik %9
faiz talep edebilecegi, alacak likit olmayip yargilamayi gerektirdiginden davacinin icra inkar
tazminat1 talep edemeyecegi belirtilerek; davanin kismen kabuliine; davalinin itirazinin
kismen iptali ile takibin 1.229.550,00 TL bakiye alacak lizerinden takip tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile devamina, fazlaya iliskin talebin ve icra inkar tazminatina iliskin
talebin reddine karar verilmis, suresi icinde taraf vekilleri istinaf basvurusunda
bulunmuslardir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; banka kayitlar,
denetime elverisle bilirkisi raporu, yapilan odemeler ve dosya kapsamina gore taraflar
arasindaki iliskinin tiketim odiincii s6zlesmesinden kaynaklandiginin kabuliniin gerektigi
ve bakiye asil alacagin 1.229.500,00 TL oldugu, TBK'nin 392.maddesinde yer alan ibareden
alacaklinin 6diing¢ verdigi sey icin dava agmasi ya da takip baslatmasi igin ilk 6nce istemde
bulunmasi, sonrasinda alt1 hafta beklemesi gerektiginin anlasilmadi@i, bu ibarenin yalnizca
temerrudin olusmasi ve dolayisiyla faiz talep edilebilmesi icin istemin tzerinden alt1 hafta
gecmesi gerektiginin vurgulandigi, davali lehine reddedilen miktar iizerinden vekalet
ucretine hiitkmedilmesinde bir isabetsizlik bulunmadi@i, ancak alacak likit ve belirlenebilir
nitelikte oldugu icin icra inkar tazminatina hiikkmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesinin usul ve kanuna aykiri oldugu gerekgesiyle, davali vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine, davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile ilk Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, yeniden hiikkim kurulmak suretiyle davalinin takibe
itirazinin kismen iptali ile takibin; 1.229.550,00 TL asil alacak ve asil alacaga takip
tarihinden itibaren yasal faiz isletilmek suretiyle devamina, fazlaya iliskin talebin reddine,
asil alacagin %20'si oraninda (245.900,00 TL) icra inkar tazminatinin davalidan tahsiliyle
davaciya verilmesine, karar verilmis; daval vekili temyiz isteminde bulunmustur.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; alacagin varligina iliskin esash bir inceleme yapilmadigini, miivekkilinin banka
hesaplarinin dava disi damadi ... tarafindan kullanildigi ve yonetildigini davacinin da
bildigini, davacinin miivekkilinin hesabina havale ettigi parayr muvekkiline 6ding verme
amaciyla degil dava dis1 ...'a 0diing verme amaciyla yolladigini, bunlar dava dilekgesinde
ikrar eden davacinin buna ragmen miivekkili aleyhine takip baslatmasinin agikca kota
niyetli oldugunu, davacinin miivekkilinden olan alacaginin varhigina dair delil olarak
gostermis oldugu sorusturma dosyasinda miivekkili hakkinda takipsizilik karar verildigini,
itirazin iptali davasinin takip talebiyle siki sikiya bagli bir dava tira olup davacinin takip
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dayanagi olarak sunmadigi belgelerin mivekkili aleyhine degerlendirilemeyecegini, TBK'nin
392.maddesi hitkkmiine gore bildirimde bulunup 6 hafta beklenmeden baslatilan takibin
hukuka aykir1 oldugunu, bilirkisi raporunun hikkme esas alinamayacagini ileri strerek;
kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6diing olarak verildigi iddia edilen paralarin tahsili i¢cin baslatilan icra takibine
vaki itirazin iptali istemine iliskindir.

TBK'nin 386.maddesinde tiketim 0diincl sozlesmesi, 6diin¢ verenin, bir miktar paray1 ya da
tuketilebilen bir seyi 6dunc alana devretmeyi, 6dinc¢ alanin da ayni nitelik ve miktarda seyi
geri vermeyi Ustlendigi s6zlesme olarak tanimlanmistir.

1.Taraflar arasindaki iligki tiketim 6diincii olmadigindan TBK'nin 392.maddesinde yer alan
ilk istemden baslayarak alt1 hafta siire gegmeden 6diinciin geri istenemeyecegine yonelik
hiikmiin dava konusu olayda uygulanma imkani1 bulunmadigi anlasilmakla, davalinin bu yone
iliskin temyiz itirazinin reddine karar verilmistir.

2.Somut olayin incelenmesinde; her ne kadar davali hesabina gonderilen havalelerde '"borg"
aciklamasi yer almaktaysa da davacinin dava dilekgesinde agikca dava disi ...'la olan ticari
iliskileri sebebiyle ve ...'in talebi izerine davalinin banka hesabina para gonderdigini beyan
ettigi, davaliy1 hi¢ tanimadigimi ve davalinin yalnizca bu is igin hesabi kullanilan Kkisi
oldugunu kabul ettigi, yukarida tiikketim 6diincii s6zlesmesinin tanimina yer verilmis olup;
davaci ile davali arasinda bu tanima uygun sekilde tiketim odincliine yonelik bir sozlesme
bulunmadigi anlasilmakla Bolge Adliye Mahkemesince yalnizca dekontlarda yer alan "borg"
aciklamasi dikkate alinarak taraflar arasindaki iliskinin titketim 6diincii oldugu gerekgesiyle,
davanin kismen kabuliine karar verilmis olmasi usul ve kanuna aykiri olup kararin
bozulmasini gerektirmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
1.Davalinin sair temyiz itirazinin REDDINE,

2.Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 371. maddesi uyarinca davali yararina BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,
40.000,00 TL Yargitay durusmasi vekalet iicretinin davacidan alinip davaliya verilmesine,
Dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

16.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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