Yargitay 3. HD E.2025/4552 K.2026/1786 (31.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/4552 E. , 2026/1786 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 57. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/... E., 2025/... K.

ILK DERECE MAHKEMESI: ... 23. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2019/... E., 2022/.. K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili; ... 1. icra Mudurliginin 2019/... E. sayilh dosyas: lzerinden davalilar
hakkinda icra takibi baslatildigini, yapilan itiraz ile takibin durdugunu, davalilar tarafindan
Ispanya merkezli ve yiiksek gelir vaad eden ... firmasina yatinim yapilmasi konusunda
mivekkilinin ikna edildigini, 03.08.2017 tarihinde 81.000,00 TL ... hesabina, 10.06.2017
tarihinde 10.820,00 TL, ... hesabina, 10.06.2017 tarihinde 76.128,00 TL, ... hesabina,
11.06.2017 tarihinde 68.475,00 TL, ... hesabina, 11.06.2017 tarihinde 23.830,00 TL ...
hesabina, 11.06.2017 tarihinde 30.000,00 TL ... hesabina 6demelerde bulunuldugunu,
24.06.2018 tarihinde "Borg¢ iadesi" aciklamasi ile davalilar tarafindan 17.845,90 TL
miuvekkili hesabina para yatirildigini, 13.12.2018 tarihli ... Noterligi'nin ... yevmiye nolu
ihtar1 ile diger Odemelerin de iadesinin istendigini ancak yapilmadigini, davalilarin
miustereken ve miteselsilen sorumlu olduklarini belirterek, davalilarin icra dosyasina
yaptiklar itirazlarimin iptali ile takibin devamina, davalilarin takip konusu alacagin
%?20'sinden az olmamak tizere mistereken ve miuteselsilen icra inkar tazminatina mahkum
edilmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili; davanmin ticari nitelikte oldugunu, zorunlu arabuluculuk siirecinin
isletilmedigini, davacinin yaptigi 6demelerin ...'e aktarildigi yoniindeki beyani karsisinda
miuvekkillerine karsi huzurdaki davanin yonlendirilemeyecegini, davacinin aracilik yaptigini
kabul ettigini, davacinin ...'e girisi kabul etmesi lzerine giris yapildigini, aksi takdirde
girisin mimkiin olmadigini, Yatirnm Yonetim So6zlesmesinin 18. maddesi uyarinca Tahkim
kosulunun yerine getirilmedigini, hak distriicii siire igerisinde davanin acilmadigini, banka
havale dekontlarinin acgiklama icermemesi nedeniyle bir borcun o6denmesi amacini
tasidigini, kotuniyet tazminatina hiikmedilmesi gerektigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; havalenin bor¢ 6deme
araci oldugu, aksinin davaci tarafca kanitlanmasi gerektigi, yapilan havalelerde borg olarak
veya yatirim amagcl verildigine dair aciklama olmadigi, bu nedenlerle havalelerin tek basina
alacakli oldugunu ispat etmeyeceg@i, davaci vekilince flash bellegin kesin siire iginde
sunulmadidi, yazili delil veya delil baslangici mahiyetinde delil olmadigi, delil baslangici
olsaydi dahi davaci vekilinin kesin stire iginde taniklarini gostermedigi, davacinin iddia
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ettigi uzere davalilardan ...'min bor¢ iadesi adi altinda gonderdigi paranin davalilardan
alacakli oldugu anlamina gelmeyecegi, Turk Patent ve Marka Kurumu yazisindan, 2016/...,
... numaral "...” ibareli markanin davali ... adina kayith oldugu anlasilmis ise de, gonderilen
havalelerin gerek davali ...'e, gerekse diger davalilara yatirim amaciyla veya borc olarak
gonderildigi ispat edilemediginden davanin reddine karar verilmis; karara karsi, slresi
icinde davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; daval ... tarafindan
icra takip dosyasina yapilan gecerli bir itiraz mevcut olmadigindan davali ... hakkinda agilan
itirazin iptali davasinin hukuki yarar bulunmadidi, dekontlarda aciklama olmadigi,
Whatsapp yazisma kayitlarinin taraflarca kabulii yoniinde bir beyanda bulunulmadigi,
davalilardan ... tarafindan davaciya 24.06.20 17... .06.2017 tarihli havale islemi ile "borc
iadesi" aciklamasiyla toplamda 21.245,90 TL'nin gonderildigi, ... isimli marka basvurusunun
davalilardan biri tarafindan yapildiginin iddia edildigi, ancak bu yonde bir so6zlesme
yapildigi, paralarin bu amacla gonderildiginin ispatlanamadigi gerekcesiyle davaci vekilinin
istinaf basvurusunun usulden ve kismen kabulii ile, iIlk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, davali ... yoniinden hukuki yarar yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine,
diger davalilar ... ve ... yoninden davanin reddine karar verilmis; karara karsi, siiresi icinde
davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; davali ... adina takibin durdurulmasina karar verildigini, hacizlerin
kaldirildigini, icra takibine konu paralarin davalilara o6dendiginin banka dekontlariyla
ispatlandigini, davalilarin birlikte hareket ettigini, ... markasinin davalilar adina kayith
oldugunu, davalilarin ... igin c¢alistigi hususunun, davalilarin sundugu Yatirim Yonetim
Sozlesmesi ile ispatlandigini, miivekkilin yatirim yapma ve bol kazang¢ vaadiyle bir sisteme
yonlendirildigini, davalilarin yazili cevaplarinda yatirim yapmak amaciyla 6deme yapildigi
gercegini izah edip sonradan borg iliskisi icin 6deme yapildigini ileri siirerek celiskiye
dustiklerini, tim deliller toplanmaksizin karar verildigini ileri stirerek; kararin bozulmasina
karar verilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, banka havalesi yoluyla gonderilen paranin iadesi sebebiyle baslatilan icra
takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir.

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinda; hukuki iliskinin ve bu iliski nedeniyle
ortaya c¢ikan uyusmazlhiga uygulanmasi gereken hukuk kurallarinin dogru sekilde
belirlenmesine, davali ...'in icra dosyasinda gecerli bir borca itiraz dilek¢esinin
bulunmamasina, davacinin bor¢ para verdigini ispatlayamamasina, dekontlarin herhangi bir
aciklama igcermediginin anlasilmasina gore, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
usul ve kanuna uygun bulunan kararin onanmasina karar verilmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 370/1 maddesi uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili bakiye temyiz karar harcinin temyiz edene yiikletilmesine,
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Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

31.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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