Yargitay 3. HD E.2025/4813 K.2026/1785 (31.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/4813 E. , 2026/1785 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/... E., 2025/1039 K.

ILK DERECE MAHKEMESI: ... Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2017/... E., 2020/211 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili; miivekkili ile borglu arasinda giiven iliskisine dayali borg iliskisi kuruldugunu,
19.03.2015 tarihli dekonttan anlasilacag: iizere banka havalesi ile bor¢ para gonderildigini,
vadesi gelmesine ragmen alacagini alamamasindan dolay1 borc¢luya karsi 17.06.2016
tarihinde ilamsiz icra takibi baslattigini, davali bor¢lunun yetki itirazi ile icra dosyasinin ...
Icra Dairesine gonderildigini, ... Icra Dairesince diizenlenen 16.08.2016 tarihli 6deme
emrine davali bor¢lu tarafindan siiresi icerisinde itiraz edildigini, bu sebeple ilamsiz takip
baslattigini, davalinin borca itiraz ettigini, haksiz itirazin iptaline, kotiiniyet tazminatina
hiitkmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali asil; davacinin 2015 yilinin Ocak ayinda kendi rizasi ile ... piyasalarinda ortak islem
yapan .... ve .... isimli sahislara para gondererek sisteme giris yaptigini, giris yaptiklar:
miktar iizerinden aylik kar marji kazandiklarini, davacininda girmek istedigini sdyledigini,
kendisinin de bunun riskli olacagini soOyledigini, olusabilecek durumlardan sorumlu
olmadigini belirttigini, davacinin da kabul ettigini, bunun izerine 50.000,00 TL EFT
yaptigini, kendisinin de bu paray1 ... hesabina gonderdigini, davaciya toplam 11.320,00 TL
paranin iade gonderildigini savunarak, davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; ... icra Midiirliigiiniin
2016/... E. sayili dosyasinda takip alacaklisinin davaci ..., takip borclusunun daval ... oldugu,
takibin dayanagi belgenin ... Bankasinin 19.03.2015 tarihli ... miisteri numaral 50.000,00
TL tutarli "geri iade edilmek tizere bor¢ gonderilmistir" aciklamali dekont oldugu, davali
takip borc¢lusunun itirazi iizerine davaci tarafindan eldeki itirazin iptali davasinin 1 yilhik
hakdistricti siire icerisinde acildigi, davali tarafindan davacinin dekonta konu parayi ...
sistemine dahil olmak amaciyla gonderdigi, kendisinin de t¢iincii sahislara gonderdigi,
davacinin bu sistemden kaynaklh zarardan davalinin sorumlulugu olmayacagini kabul ettigi,
bir kisminin kendi hesabindan bir kisminin ise davaciya o6dendigi seklinde beyanda
bulundugu, davalinin savunmasi dogrultusunda bildirdigi taniklarin dinlendigi, davali
tarafindan 17.06.2015 tarihli dekont ile 5.920,00 TL paranin iade edildigi, aciklama
icermeyen dekontlarin bor¢ 6demek amaciyla gonderildiginin kabuli gerektigi, davalinin ...
islemleri yapmak tuzere SPK'dan lisansi ve yetkisi bulunmadigi, ... islemi icin parayi
gonderdigi iddia olunan kisilerin SPK'dan lisans ve yetkisi bulunduguna iliskin herhangi bir
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bilgi ve belgenin mevcut olmadigi, davalinin bu paranin ... isleminde kullanildigini ve
sonucunda paranin akibetini ispat etmesi gerektigi, davalinin paranin ... isleminde
kullanildigini da ispat edemedigi, paranin daval tarafca 3. bir sahsa gonderilmis olmasinin
ise davaliyr1 aldig1 parayr geri 6deme sorumlulugundan kurtarmayacagi, davalinin takip
oncesi temerrite disturilmedigi dolayisiyla takip Oncesi islemis faiz talebinin yerinde
olmadign da dikkate alinarak davanin kismen kabul kismen reddi ile, ... icra Midiirliigiiniin
2016/... E. sayilh dosyasina davali tarafindan yapilan itirazin iptali ile 44.080,00 TL asil
alacak ile asil alacagi takip tarihi olan 17.06.2016 tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesi
suretiyle takibin devamina, asil alacagim %?20'si oraninda 8.816,00 TL icra inkar
tazminatinin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmis; karara karsi, siresi
icinde davali asil istinaf basvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; dosyada 6098 sayili
Turk Borg¢lar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 392. maddesi cercevesinde, davaci iade
talebinde bulunup alt1 hafta bekledikten sonra takibe gecebileceginden, anilan siireye
uyulmadan baslatilan takibin usul ve yasaya uygun olmayacagi, davalinin savunmasinda
veya istinafinda bu husus belirtilmemis ise de, temerrite iliskin 6 haftalik stirenin re'sen
gozetilmesi gerekeceginden, ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak, yeniden hiikiim
kurulmak suretiyle, usul ve yasaya uygun bir icra takibi bulunmadigindan acilan davanin
usulden reddine karar verilmis; karara karsi, stresi icinde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; havalenin bor¢ 6deme amacini gosteren karine niteligi oldugunu, kismi
0demenin bor¢lunun borcu kabul edip/mahsup ederek muacceliyeti fiilen ortaya koyduguna
delil oldugunu leri siirerek; kararin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, bor¢ olarak gonderilen paranin iadesi istemiyle baslatilan icra takibine vaki
itirazin iptali istemine iligkindir.

1. 6098 sayiliKanunun ise 392. maddesi geregince; odincin geri verilmesi konusunda belirli
bir 6deme gunii, ihbar siresi belirlenmemis veya istenildigi zaman muaccel olacagi
kararlastirilmamis ise, 6diince konu paranin ilk istemden baslayarak alt1 hafta icinde geri
verilmesi gerekir. 6098 sayili Kanunun 392. maddesinde yer alan; ""Odiin¢ alan, ilk istemden
baslayarak alt1 hafta ge¢cmedikge odiincii geri vermekle yikimli degildir." ibaresinden,
alacaklinin 6ding verdigi sey icin dava acgmasi ya da takip baslatmasi igin ilk istemden
baslayarak alt1 hafta beklemesi gerektigi, alacagin bu slire sonunda muaccel olacagi
sabittir. Muaccel olmayan bir alacak igin dava ve takip baslatilmasi mimkin degildir.
Muaccel olmayan bir alacak icin acilan davada, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 114. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendi kapsaminda hukuki
yarar bulunmayip, kanunda yer alan bu ibare dava sartina iliskindir.

Somut uyusmazlikta; ... icra Dairesinin 2016/... E. sayili dosyasinda; alacaklinin davaci ...,
borclunun davali ... oldugu 50.000,00 TL asil alacak, 5.621,92 TL islemis faiz olmak lizere
55.621,92 TL toplam alacagin tahsili amaciyla 17.06.2016 tarihinde ilamsiz takip
baslatildigi, borcun sebebi olarak 19.03.2015 tarihli 50.000,00 TL tutarindaki banka
dekontunun gésterildigi, ... Icra Dairesinde baslatilan takibin yetki itiraz1 ile ... Icra
Miudurligine gonderildigi, borglu tarafindan sunulan 22.08.2016 tarihli dilekge ile
alacakliya borcu bulunmadigina bahisle itiraz edildigi, 26.08.2016 tarihli karar tensip
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tutanag ile takibin durduruldugu goérialmustir.

19.03.2015 tarihli banka dekontunda; davac: ... tarafindan daval ...'ya "geri iade edilmek
izere bor¢ gonderilmistir" aciklamasi ile 50.000,00 TL gonderildigi, 17.06.2015 tarihli
banka dekontunda; ... tarafindan ...'a 5.920,00 TL gonderildigi, dekontta agiklama olmadids,
aciklama igcermeyen dekontlarin bor¢ 6demek amaciyla gonderildiginin kabulii gerektigi,
buna gore bor¢ olarak gonderilen paranin bir kismi davali tarafindan davaciya
gonderilmekle, borcun bu tarih itibariyla istendigi kabul edilerek, alacagin muaccel hale
geldigi anlasilmakla, Bolge Adliye Mahkemesince verilen karar dogru gorilmemistir.

Hal boyle olunca, dava konusu alacagin muaccel hale geldigi anlasildigindan, davanin
esasina girilerek hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve kanuna aykirn olup,
kararin bozulmasina karar verilmistir.

2. Bozma nedenine gore, davaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik
gerek gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanunun 371. maddesi
uyarinca davaci yararina BOZULMASINA,

2. Bozma nedenine gore, davaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer
olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,
Dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

31.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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