Yargitay 3. HD E.2025/4990 K.2026/1756 (31.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/4990 E. , 2026/1756 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 54. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/... E., 2025/1808 K.

ILK DERECE MAHKEMESI: ... ... 12. Sulh Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2020/... E., 2022/432 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davac1 vekili; taraflar arasinda diizenlenen tarihli kira soOzlesmesini mivekkilinin
sozlesmeye uygun olarak 25.06.2020 tarihli ihtarname ile feshederek kiralanani tahliye
ettigini, davalinin miuvekkilinin borcu bulunmamasina ragmen mivekkili tarafindan kira
iligskisi kapsaminda verilen teminat mektubunu nakde c¢evirmek adina bankaya basvuru
yaptigini ileri siirerek; miivekkilinin davaliya borcunun bulunmadigini tespitine, 10.502 USD
bedelli teminat mektubunun nakde cevrilmesinin onlenmesi adina ihtiyati tedbir karar
verilmesine, davanin gorilmesi sirasinda teminat mektubunun nakde cevrilmesi halinde
bedelinin istirdatina karar verilmesini talep etmis; davac: vekili yargilama devam ederken
10.502 USD bedelli teminat mektubunun nakde cevrildigini beyan ederek, teminat mektubu
bedelinin davalidan tahsilini istemistir.

II. CEVAP
Davali, davaya cevap vermemistir.
I11. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen kararyla; taraflar arasinda
01.11.2011 baslangic tarihli kira sozlesmesinin diizenlendigi, sozlesmenin siiresinin
sonunun 31.12.2016 olarak kararlastirildigi, kira ve diger borglarin teminati olarak kiracinin
KDV dahil 2 aylik kira bedeli tutan kadar teminat: (nakit veya banka teminat mektubu) kira
sOzlesmesinin imzas1 aninda kiraya verene makbuz karsilig: teslim etmek zorunda olduguna
dair sozlesmede hiikkiim bulundugu, davaci kiraci tarafindan davaliya keside edilen
ihtarname ile kiralananin 30.09.2020 tarihinde tahliye edilece@inin ihtar edildigi, davacinin
anahtarlar1 teslim ettigine iliskin tutanagi dosyaya ibraz edemedigi, bu nedenle kira
iliskisinin sonlandirilmadigi, sonlanmayan kiracilik iliskisinden dolayr davacinin kira
sozlesmesinden kaynaklanan yikimliliklerini yerine getirmesi gerektigi, 6denmeyen kira
bedellerinin tahsili bakimindan davalinin elindeki teminat mektubunu isleme koyma
hakkinin bulundugu gerekgesiyle, davanin usulden reddine karar verilmis; karara karsi,
davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayili belirtilen karariyla; siiresinde cevap
dilekgesi vermeyen davalinin, davacinin dava dilekgesinde ileri stirdigi vakialarin tamamini
(davay1) inkar etmis sayildigi, davaya konu teminatin kira ve diger borg¢larin teminati olarak
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verildigi, anahtarlarin teslim edildigini ispat ytuki altinda bulunan davacinin anahtarlari
teslim ettigine iliskin tutanagi dosyaya ibraz edemedigi, bu nedenle kira iliskisinin
sonlandirilmadigi, sonlanmayan kiracilik iliskisinden dolay1 davacinin kira sézlesmesinden
kaynaklanan yukiumliliklerini yerine getirmesi gerektigi, 6denmeyen kira bedellerinin
tahsili bakimindan davalinin elindeki teminat mektubunu isleme koyma hakkinin bulundugu,
yargilamada usule aykirilik bulunmadigi ve Mahkeme gerekcgesinin yeterli oldugu, istirdat
davasinin sartlarinin olusmadigi ancak davanin esastan reddine karar verilmesi gerekirken
usulden reddine karar verilmesinin dogru olmadig: gerekgesiyle, istinaf talebinin degisik
gerekceyle kabulil ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, yeniden davanin
reddine karar verilmis; karara karsi, siresi iginde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; miivekkilin 30.06.2020 tarihi itibariyla sadece 2.300,64 TL bakiye borcu
kaldiginin taraflarca yazili mutabakatta belirlendigini, bu tutarin da miuvekkili tarafindan
0denerek borg iliskisinin sonlandirildigini, anahtar tesliminin taraflar arasinda bir
uyusmazlik konusu olmadigini, davalinin yargilamanin higbir asamasinda anahtarin teslim
edilmedigini veya kira iligkisinin devam ettigini iddia etmedi@ini, uyusmazhgin kira iliskisi
bittikten sonra, gecmis donem mutabakatlarina aykirni olarak haksiz faturalar
diizenlemesinden kaynaklandigini, asil uyusmazlik olan borcun varliginin tartismamasinin
usul kurallarina aykir1 oldugunu ileri siirerek; kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, kira sozlesmesi kapsaminda borg¢lu olmadiginin tespiti ve depozito olarak
verilen teminat mektubunun nakde cevrilmesi nedeniyle bedelinin tahsili istemine iliskindir.

Taraflar arasinda diizenlenen 01.11.2011 baslangic tarihli kira s6zlesmesinde, kira ve diger
borc¢larin teminati1 olarak iki aylik kira bedeli tutar kadar teminatin kiraya verene teslim
edilecegi dizenlemis olup davaci kiraci tarafindan sozlesme uyarinca davali kiraya verene
10.502 USD degerinde teminat mektubu verildigi anlasilmaktadir. S6z konusu teminat
mektubu; givence bedeli/depozito alarak verilmis olup, davaci kiraci, kiralanani tahliye
ettigini ve borcu bulunmadigini iddia ederek depozito bedelinin iadesini talep etmektedir.
Bu halde, uyusmazlik; depozito bedelinin iade edililip edilmeyecegi, davalinin depozito
bedelinden mahsubu gereken bir alacagin olup olmadigina iliskindir.

Kira sozlesmelerinde; kiracidan alinan teminat, kiraya verenin muhtemel zararlarini
karsilamak igin kiraci tarafindan verilen bir tiir giivence bedelidir. Teminat bedelinin iadesi
hususunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde, iade edilmemesini hakl kilacak
sebeplerin olup olmadigi, iade edilecekse ne miktarda iadesi gerektiginin mahkemece
degerlendirilerek belirlenmesi gerekir.

Bolge Adliye Mahkemesince; kiralananin tahliye edilmedigi ve 6denmeyen kira bedellerinin
tahsili icin davalinin teminat mektubunu isleme koyma hakki bulundugu gerekcgesiyle
davanin reddine karar verilmis ise de, davaci kiraci daval kiraya verene borcu olmadigini
ileri siirerek menfi tespit isteminde bulunmustur. Davali kiraya veren ise davaya cevap
vermemigstir. Yukarida aciklandig: iizere, davali kiraya verenin teminat mektubunu nakde
cevrilebilmesi icin davaci kiracidan, kira sozlesmesinden kaynaklanan, teminat
mektubundan mahsup edebilecegi bir alacaginin olmasi gerekir. Ne var ki Mahkemece, bu
yonde bir degerlendirme ve tespit yapilmadig: goralmustir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayil1 Kanun) 31. maddesinde, hakimin
davay1 aydinlatma Odevi diizenlenmis olup, anilan madde uyarinca, hdkimin uyusmazhgin
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aydinlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut
celiskili gordigi hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilecegi, soru sorabilecegi ve
delil gosterilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Yine anilan Kanunun 169 ve devami
maddelerinde isticvap miessesesi diizenlenmis olup, isticvap; bir tarafin kendi aleyhine olan
vakialar hakkinda mahkeme tarafindan sorguya c¢ekilmesidir. Bir taraf, ancak kendi aleyhine
olan vakialar hakkinda isticvap edilebilir. Isticvap davetiyesi ile, isticvabina karar verilen
tarafin, hangi vakialar hakkinda isticvap olunacagi, gegerli 6zri olmaksizin gelmedigi ya da
gelip de sorulan sorulara cevap vermedigi takdirde, sorulan sorularn ikrar etmis sayilacagi
kendisine bildirilir. Bu davetiyenin usuliine uygun bir sekilde teblig edilmesine ragmen,
taraf oturuma gelmez ise, isticvap konusu vakialari kabul etmis sayilir.

Bu halde, Bolge Adliye Mahkemesince; hakimin davay1 aydinlatma ylikiumlaligu gozetilerek,
davali kiraya veren isticvap edilerek teminat mektubunun nakde cevrilmesine neden olan
alacaginin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi ve sonucuna uygun bir karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hitkiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi
gerektirmigtir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanunun 371. maddesi
uyarinca davaci yararina BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,
Dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

31.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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