Yargitay 3. HD E.2025/5058 K.2026/2762 (05.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/5058 E. , 2026/2762 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Sulh Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2024/2581 E., 2025/259 K.

Ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar, taraf vekillerince temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
duasunualdu:

I. DAVA

Davaci vekili; imar planinda enerji iretim ve iletim tesisleri alani olarak planlanan davali
Idareye ait 170, 1 71... parsel numarali tasinmazlarin ihale sonucunda 13.04.2015 tarihli ve
25 yil siireli sozlesme ile kiralandigini ve lisanssiz gliines enerji tesisi c¢alismalarina
baslandigini, ancak alanin daha once baska bir sirket tarafindan EPDK'ya On lisans
basvurusu kapsaminda bildirildigini ogrendiklerini, 26.11.2015 tarihinde yer teslimi yok
sayllarak kira baslangi¢ tarihinin ve 0demelerin koordinat cakismasi giderilerek yeni yer
teslim tarihine kadar dondurulmasi, odenen bedellerin cakisma giderildikten sonra
isleyecek donem kira bedellerine sayilmasi yoniinde davali Idareye basvuruldugunu,
10.02.2016 tarihinde basvurunun tekrarlandigini, 28.06.2016 tarihinde EPDK tarafindan 6n
lisans basvurusuna konu alanlarda yapilacak lisanssiz  basvurularin teknik
degerlendirmelerinin olumsuz olacaginin, koordinat revizyonunun miimkiin olmadiginin ve
baglant1 gorislerinin iptal edileceginin daval Idareye bildirildigini, Idarenin bu durumu
bilmemesinin mimkin olmadigini, buna ragmen ayni koordinatlar icinde kalan tasinmazi
davaci sirkete kiraya verdigini, davaci sirketin tiim cabalarina ragmen c¢akismanin
giderilemedigini, 06.09.2016 tarihli ihtarname ile kira sozlesmesi feshedilerek sozlesme
imzalanmas1 ve surdurulmesi icin vyapillan 294.880,00 TL masraf ile santralin
yapilamamasindan kaynaklanan kar kaybi olmak {izere yillik 48,67 USD'nin 10 giin i¢inde
yasal faiziyle 6denmesini ihtar ettiklerini, davali Idarenin kusuru ile davaci sirketin zarara
ugradigin ileri sturerek; fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak tizere, 294.880,00 TL'nin yasal
faiziyle davalidan tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali Idare vekili; dava dis1 sirketin Idarenin bilgisi ve izni disinda arazi koordinatlarini
yarismaya girerken EPDK'ya bildirmesi neticesinde hem Idarenin giines enerjisi santrali
kurma projesi olan 159 parsel numarali tasinmazin hem de igcinci kisilere kiraya verilen
tasinmazlarin bu kapsamda kaldigini, kiracilarin tasinmazlar: kullaniminda sorunlar giktigi
gibi Idarenin de kendi tasinmazinda yatirim yapamadigini, durum ogrenildiginde iyiniyetle
hareket edilerek kiracilarin durumdan haberdar edildigini, ¢akismanin giderilmesi ve
yatirimlarin oniintin acilmasi icin calismalar ve toplantilar yapildigini, mutabakat metinleri
hazirlanarak sirketlere sunuldugunu, Il Genel Meclisince kira sozlesmesinin dondurulmasi
yoniinde karar alindigini, bu siirecte kira bedeli alinmadigini, davacinin bir zararinin
bulunmadigini, haksiz fiilin dava dis1 sirket tarafindan gerceklestirildigini, Idarenin hem
kendi yatirimi hem de soOzlesmeler sebebiyle zarara ugradigini, davacinin fesih hakki
olmadigini, s6zlesmenin haksiz feshine bagh sonuglarin dogacagini, s6z konusu arazinin ¢ok
biuyuk oldugunu, aralarinda dava disi sirketin de bulundugu bircok sirketin arazide 25'er
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m?'lik alan kiralayarak ol¢cimler yaptigini, dava dis1 sirketin tim araziyi EPDK'ya
bildirmesinin Idarenin bilgisi ve izni disinda oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 08.03.2022 tarihli karariyla; dava konusu kira so6zlesmesine konu
yerin daha 6nce GES projesi igin dava disi ... A.S.ye kiraya verildigi, ayni yer icin ... A.S. ile
yapilan kira sozlesmesinden sonra davaci taraf ile kira sozlesmesi yapildigi ve bu sekilde
ayni yere iliskin iki farkhi kira sozlesmesinin bulundugu, davaci ile yapilan sézlesmenin
gines enerjisi iiretimi tesisi kurmak icin yapildigi ancak s6zlesmenin bastan itibaren bu
amac¢ icin kullaniminin yer c¢akismasi nedeniyle imkansiz oldugu, davacinin kira
sozlesmesinden bekledigi amaci elde edemedigi, hayatin olagan akisi geregi daval Idarenin
aynt yer icin yaptigt kira sozlesmelerini bilmemesinin miumkiin olmadigi, so6zlesme
yapilmadan 6énce gerekli inceleme ve arastirmanin yapilmasi gerektigi, davali idarenin yer
cakismasini bildigi ve kusurlu bulundugu, so6zlesmenin bastan itibaren hiikiimsiiz
bulundugu, yapilan islemin dénme iradesine iliskin oldugu, davacinin kira sozlesmesinden
bekledigi amaci elde edemedigi, feshin hakli oldugu, so6zlesmenin gecerli olacagina
inanilarak yapilan masraflarin tazmininin talep edilebilecegi, ayni olayda hem miispet zarar,
hem de menfi zararin istenmesi mimkiin olmadig:1 gerekgesiyle; sozlesmeden donme halinde
istenebilecek olan zarar kaleminin menfi zarar olmasi nedeniyle 02.12.2021 havale tarihli ek
rapor esas alinarak, davanin kismen kabuli ile 271.927,66 TL'nin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline, fazlaya dair istemin reddine karar
verilmis; karara karsi, taraf vekilleri istinaf basvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin 23.02.2023 tarihli karariyla; istinaf basvurularinin esastan
reddine karar verilmis, karara karsi davali vekili temyiz basvurusunda bulunmustur.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

1. Dairece verilen 18.09.2024 tarihli ilamla; kira sozlesmesinde kiraya verenin kiracinin
faaliyetine iliskin resmi izin ve belgeler bakimindan sorumluluk aldigina dair hikim
bulunmadi@i, kiralananin niteliklerinden kaynakli bir ayip bulunmadigi, tacir olan kiracinin
enerji Uretim alaninda faaliyet gosteren dava disi sirketin lisans basvurusu sebebiyle gerekli
resmi izinleri alamayacak olmasinin kendi isletme riski kapsaminda oldugu, s6zlesmenin bu
sebeple feshinde kiraya verenin sorumlulugu bulunmadigindan davanin reddine karar
verilmesi gerektiginden bahisle, Bolge Adliye Mahkemesi karar kaldirilarak, ilk Derece
Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

2. Bozmaya uyan Ilk Derece Mahkemesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen
kararnyla; taraflar arasindaki kira sozlesmelerine konu kiralananlar bakimindan Kkira
sO0zlesmelerinin kurulmasindan once enerji uretim faaliyetinde bulunacak olan davacinin
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun 18. maddesinin gerektirdigi 6zeni gostermedigi,
faaliyet alan1 yoniinden yeterli inceleme ve arastirma yapmayarak basiretli davranmadiga,
kira soOzlesmesinde kiraya verenin kiracinin faaliyetine iliskin resmi izin ve belgeler
bakimindan sorumluluk aldigina dair hikim bulunmadigi, kira so6zlesmelerinde
kiralananlarin arsa niteliginde bulundugunun ve gines enerjisi iletim ve iiretim tesis alani
olarak kullanilacaginin belirtilmesi dogrultusunda kiralananin kullanim amacina uygun
durumda oldugu, kiralananin niteliklerinden kaynakli bir ayip bulunmadigi, tacir olan
kiracinin enerji uretim alaninda faaliyet gosteren dava disi sirketin lisans basvurusu
sebebiyle gerekli resmi izinleri alamayacak olmasinin kendi isletme riski kapsaminda
oldugu, soOzlesmenin bu sebeple feshinde kiraya verenin sorumlulugu bulunmadig:
gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmis; karara karsi, siresi icinde taraf vekilleri
temyiz isteminde bulunmustur.
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VI. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili; kiralanan tasinmazin davali idare tarafindan ayipl olarak teslim edildigini,
bu nedenle GES kurulumu gercgeklestirilemediginden hakl fesih yoluna gidildigini, Yargitay
bozma ilaminda kiralananin arsa niteligine vurgu yapilarak kullanim amacina uygun teslim
edildigi kabul edilmis olmakla kendi icinde celigki yaratildigini, uyusmazligin kiralanan
izerinde oOnceden yapilmis lisans basvurusundan dogan kamu hukuku kaynakh
kisitlamalardan kaynaklandigini, muvekkilinin kamu idaresi tarafindan GES kurulumu
amaciyla ihaleye cikarilan tasinmazi, idarenin giiven verici beyanlarina ve ihale sartlarina
dayanarak kiraladigini, ancak tasinmaz iizerinde daha once dava disi sirket tarafindan
gerceklestirilen Olcim ve lisans basvurulari nedeniyle mevcut bulunan ve bilirkisi
raporlariyla da sabit olan lisans cakismasi kaynakli hukuki engelin, sO0zlesme tarihinde
mevcut olmasina ragmen Idarece agiklanmadigini, bu nedenle kiralananin kullanim amacina
hukuken elverisli olmadigini, s6z konusu durumun 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu'nun
305. maddesi kapsaminda acik bir hukuki ayip teskil ettigini, miivekkilinin bu ayib1 ancak
ret yazisiyla ogrenebildigini, buna ragmen davali idarenin kendi denetim ve aciklama
yukimliligint, kamu tizel kisisi sifatindan dogan sorumlulugunu ve duristlik kuralina
aykirnn davranisinin goz ardi edildigini, yalnizca kiralananin niteligi, cifte kiralama
bulunmamasi ve basiretli tacir ilkelerine dayanilarak tim sorumlulugun miivekkili sirkete
yuklenilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugunu, oysa tacirin basiret yukiimliliginin, kamu
otoritelerinin dahi bilmedigini ileri stirdigi gizli kamu hukuku kisitlamalarini 6ngorme ve
denetleme boyutunu kapsamayacagini, asil sorumlulugun Idareye ait oldugunu ileri siirerek;
kararin bozulmasini istemistir.

2. Davali vekili; konusu para ile degerlendirilebilen davalarda, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi'nin (Tarife) 13. maddesi ve ilgili Yargitay igtihatlar1 uyarinca miuvekkili lehine nispi
vekalet licretine hitkmedilmesi gerekirken, maktu vekalet iicretine hitkkmedilmis olmasinin
hatali oldugunu ileri stirerek, kararin vekalet iicretine yonelik bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, kiralananin hukuki ayipli oldugu iddiasina dayali olarak kira soézlesmesinin
feshinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.

1. Ilk Derece Mahkemesince; uyulan bozma ilaminda belirtilen hukuki esaslar geregince
karar verildigi, bozmanin kapsami disinda kalarak kesinlesmis olan yonlere iliskin ileri
surillen sebeplerin incelenmesinin artik mimkiin olmadig: anlasilmakla, davaci vekilinin
temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2. Karar tarihinde yururlikte bulunan Tarife'nin 13. maddesi uyarinca; konusu para olan
veya para ile degerlendirilebilen bir sey olan davalarda avukatlik ticreti, davanin gorildiugu
mahkeme ic¢in Tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu ticretlerin altinda olmamak kaydiyla
nispi olarak belirlenir. Ancak, hiikkmedilen ticret kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.
Davanin tamamen veya kismen kazanilmasi ya da reddedilmesi halinde ise, nispi vekalet
icreti kabul ya da reddedilen miiddeabihin degeri tizerinden hesaplanir.

Dosyanin incelenmesinde; davanin tazminat istemine iliskin oldugu, davaci tarafca dava
degerinin 1slah edilerek 1.288.819,79 TL'ye yiikseltildigi anlasilmistir. Bozma ilami uyarinca
Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verildigine gore, reddedilen dava degeri
uzerinden davali yararina nispi vekalet tcretine hiikkmedilmesi gerekirken maktu vekalet
ucretine hiukmedilmesi usul ve kanuna aykir olup bozmay1 gerektirir.

Ne var ki bu yanlishgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden,
6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370/2 maddesi uyarinca ilk Derece

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 3



Mahkemesi kararinin dizeltilerek onanmasi gerekir.
VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddine,

2. Davali vekilinin i1k Derece Mahkemesi kararina yonelik temyiz itirazinin kabulii ile hiikim
fikrasinin 6. bendinde yazil1 '18.000,00 TL' rakaminin c¢ikartilarak yerine '192.434,77 TL'
rakaminin yazilmasi suretiyle hitkmiin DUZELTILEREK ONANMASINA,

Asag@ida yazil bakiye temyiz harcinin temyiz eden davaciya yiikletilmesine,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz eden davaliya iadesine,

05.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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