Yargitay 3. HD E.2025/5185 K.2026/1984 (08.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/5185 E. , 2026/1984 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/69 E., 2025/22 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Kocaeli 3. Sulh Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/617 E., 2023/1481 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili; taraflar arasinda imzalanan 07.04.2014 tarihli s6zlesme uyarinca davaliya ait
¢iplak arsa halindeki gayrimenkulu kiralayarak iuizerine gerekli izin, belge ve ruhsatlan
alarak bir akaryakit istasyonu kurdugunu, 5 yillik sozlesme siiresi dolmadan daval
tarafindan tahliye ihtar1 gonderildigini, davalinin biiyik kismi teknik ekipler tarafindan
sokulerek 0zel olarak tasinmasi gereken mallar yoninden sokiim islemi yapmasina engel
oldugunu, fiili miidahale nedeniyle savciliga su¢ duyurusunda bulunuldugunu, daval sirket
yetkililerinin davacinin milkiyet ve zilyetliginde bulunan mallar tizerinde fiili miidahalelerini
surdirdiklerini, el konulan mallar bakimindan mahkeme araciligiyla tespit yapildigini, bir
kisminin muvekkiline ait oldugunu diger kisimin ise dava dis1 sirket tarafindan ariyet olarak
birakildigim ileri stirerek; el konulan mallarin iadesine, mallarin zarar gormeden iadesinin
mumkin olmamasi halinde bedellerinin tespiti ve faizi ile birlikte 6denmesine, mivekkile
ariyet olarak birakilan mallarin miulkiyet sahibine teslim edilememesi nedeniyle
sozlesmeden dogan ve odemekle ylukimli oldugu giderlerin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; davacinin so6z konusu mallar1 ariyet almamasi gerektigini, isletmeyi terk
ederken iade almama taahhiidiini hige saydigini, yatirimlarin bizzat yapilmas: gerektigini,
kiralanan icerisinde bulunan market isletmesinin sozlesmeye aykiri olarak kiraya verildigini,
sozlesme uyarinca davacinin alt kiraya verme yetkisi olmadigini, haksiz el koyma olmadigini,
savciliga yapilan basvurularin takipsizlikle sonuclandigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen kararyla; taraflar arasinda
yapllan 07.04.2014 tarihli sozlesmenin (5.) maddesinde, bes yillik kira sozlesmesinin
bitiminde davacinin istasyonun yatirim maliyetine iliskin davalidan herhangi bir talebi
olmayacaginin, (6.) maddesinde kira s6zlesmesinin bitiminde davacinin istasyona yapilmis
olan yatirimlarla beraber istasyonun isletmesini davaliya devredeceg@inin kararlastirildiga,
isletmeye akaryakit istasyonu diyebilmek icin tesiste kurulu bir sekilde asgari giivenlik
odasi, satis elemani odasi, istasyon sahasi, market bulunmasi gerektigi, bu odalarin istasyon
faaliyetlerinin yuritilmesi icin zaruri oldugu, olmamasi halinde satis ve pazarlama
faaliyetlerinin yurutilemeyecegi, dava konusu mallarin istasyon yatirim maliyeti icinde
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degerlendirilmesi gerektigi, davacinin 07.04.2014 tarihli sozlesme ile istasyonun yatirim
maliyetine iliskin davalidan herhangi bir talebi olmayacagini ve yapilacak yatirimlarla
beraber istasyonun isletmesini davaliya devredecegini kabul ve taahhit ettigi, kiraci
tarafindan sokilip gotirilmesi mimkin olan faydali masraflarin ispat edilemedigi
gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmis, karara karsi, davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararyla, istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmis; karar, davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; akaryakitin ve otogazin satisi igin dogrudan kullanilan tank, dispanser,
pompa, otomasyon ve sair ekipmanlarin tedarigi ve bakiminin dagiticilar tarafindan
yapildigini, bayilik sozlesmeleri en fazla bes yil siire ile yapilabildiginden bu ekipmanlarin
bliytk o6lgiide bayi miilkiyetinde degil dagiticilara ait oldugunu ve sbézlesme sonunda geri
alinmak tizere bayilere ariyet olarak verildigini, davalinin kisisel ve ti¢iincii kisiye ait mallara
haksiz olarak el koydugunu, istasyon kurulumuna dahil kabul edilemeyecek mallarin
alinmasina engel olundugunu, mallarin her bir icin ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekirken
davanin haksiz olarak timden reddedildigini, 4 adet akaryakit dispanseri, kabinli jenarator,
hava su saati ve otomasyondan olusan bu mallarin degeri 120.000,00 TL olup bu bedelin
davalinin adi gecen mallara haksiz el konulmasi nedeniyle mallarin sahibi olan sirkete
0deme yapmak zorunda kalindigini, ticari itibam zedelenen sirketin yapmak zorunda kaldigi
0deme ile zararinin arttigini ileri strerek; kararin bozulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

B. Gerekge ve Degerlendirme
Uyusmazlik, kira sozlesmesinden kaynakl alacak istemine iliskindir.

Taraflar arasinda imzalanan 07.04.2014 tarihli ve 5 yil slreli kira sozlesmesinin (2.)
maddesinde kiralanan tasinmaz uzerine kiraci davaci tarafindan tum yatinnm maliyeti
karsilanarak akaryakit ve otogaz istasyonu kurulacagi, (6.) maddesinde ise kiracinin 5 yilin
sonunda istasyona yapilan tim yatirimlarla beraber istasyonun isletmesini kiraya verene
devredecegi kararlastirilmistir. Hitkme esas alinan bilirkisi raporunda dava dilekgesi ekinde
yer alan iki adet liste ile belirtilen triinler istasyon yatirim maliyeti icinde degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmis ise de, talep konusu her bir iurin bakimindan degerlendirme
yapllmamis, davacinin itirazlari karsilanmamigtir.

Hal béyle olunca, ilk Derece Mahkemesince; aralarinda sektér uzmani bilirkisinin de
bulundugu yeniden olusturulacak bilirkisi heyetinden rapor alinmasi, davacinin talebine
konu mallar bakimindan ayr1 ayr: degerlendirme yapilmasi, hangilerinin taraflar arasindaki
sO0zlesme uyarinca akaryakit ve otogaz istasyonu yatirimi kapsaminda sayilabilecek nitelikte
oldugunun degerlendirilmesi ve s6zlesme kapsaminda degerledirilemeyecegdi belirlenenler
bakimindan talebin kabuline karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazil sekilde
karar verilmesi usul ve kanuna aykir olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina kars: istinaf basvurusunun reddine iliskin
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayihi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 373/1
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maddesi uyarinca ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin ayn1 Kanunun 371. maddesi uyarinca davaci yararina
BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz eden davaciya iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

08.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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