Yargitay 3. HD E.2025/6058 K.2026/3404 (02.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/6058 E. , 2026/3404 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI: Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/1264 E., 2025/1377 K.

ILK DERECE MAHKEMESI: ...5. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2023/531 E., 2024/154 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili; davalinin avukat oldugunu, miuvekkilinin dava disi 3.kisiden satin aldigi
tasinmaz nedeniyle ugradigi zararin tahsili icin davali avukat ile anlasarak vekaletname
verdigini, davali avukatin bu nedenle ...4. icra Midiirliigiiniin 2016/3379 Esas, 2016/3413
Esas, 2016/3417 Esas sayil1 dosyalariyla alacakli muvekkiline vekaleten icra takibi
baslattigini, davalinin avukathigin yam sira miiteahhitlik ve gayrimenkul alim satim isleri
yaptigini ve ...Sulh Hukuk Mahkemesinin 2009/311 E sayili dosyasindan satisa cikartilacak
tasinmazlarin satisini takip ettigini, bu tasinmazlari ucuza alabileceg@ini, mivekkilinin de
para vermesi halinde iki tarafin da kar elde edecegini sOyledigini, muvekkilinin de nakit
parasi olmadigindan daha onceden satin aldigi tasinmaz disinda nakde cevrilebilecek bir
seyinin olmadigini beyan ettigini, davalinin da miivekkilinin bu tasinmazimi 250.000,00 TL'ye
satarak paraya gevirebilecegini ve davalinin da para ilave ederek ihaleye girip tasinmazlari
satin alabilece@ini, bunun karsiliginda mivekkiline 300.000,00 TL verecegini belirttigini,
mivekkilinin davalinin avukat olmasindan dolayr giuven duyarak teklifi kabul ettigini,
aralarindaki anlasmaya iliskin olarak 29.01.2026 tarihli protokol ve 01.02.2016 tarihli
protokollerin diizenlendigini, sonrasinda davalinin muvekkilinin tasinmazini dava dis1 ...'a
sattigini, davalinin protokol uyarinca 300.000,00 TL bedelli teminat senedi de verdigini,
ancak davalinin kararlastirilan 300.000,00 TL'yi en ge¢ 2026 yilinin Mayis ayina kadar
0demedigini, yapilan ihtara ragmen de edimin yerine getirilmedigini ileri siirerek; fazlaya
iliskin haklarn sakhi tutulmak kaydiyla, simdilik 10.000,00 TL'nin temerrit tarihinden
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; davanin kismi dava olarak acilmasinin usule aykiri oldugunu, davanin alacak
davasy m1 yoksa itirazin iptali davasi mi1 oldugunun anlasilamadigini, davacinin talebini
aciklamasi gerektigini savunarak, davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; 29.01.20 16...
.02.2016 tarihli protokollere gore taraflar arasinda odiin¢ ve borg iliskisinin davaci tarafca
yazili olarak ispat edildigi gerekcesiyle; davanin kabuliine, 10.000,00 TL alacagin
31.05.2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte (fazlaya iliskin hak sakh
kalmak kaydi ile) davalidan alinarak davaciya 0denmesine karar verilmis; karara karsi,
davali vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.
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IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; alacak davasinin
kismi dava olarak acilmasinda usuli bir engel bulunmadigi, 09.02.2016 tarihli protokol
geregince; ...Sulh Hukuk Satis Memurlugunun 2009/311 Esas sayili dosyasinda ihaleye
¢ikarilan tasinmazin ihaleden satin alinmasi ve sonra satilacak satistan elde edilecek karin
100.000,00 TL hesap edilerek yar1 yariya taraflar arasinda paylastirilacag:i ve davaci
tarafindan 6denen 250.000,00 TL satis bedeline 50.000,00 TL kar ilavesi ile 300.000,00
TL'min Mayis 2016 sonuna kadar davali tarafindan davaciya iade edileceginin
kararlagtirildigi, davalinin protokol hiikiimleri geregince davaciya karsi sorumlu oldugu
gerekgesiyle; istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis, karara karsi, davali vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; davacinin alacak iddias1 300.000,00 TL oldugu halde 10.000,00 TL {izerinden
kismi dava acilamayacagini, davaci vekili 12.02.2020 tarihli celsede taleplerinin inang
sOzlesmesinden kaynakli oldugunu belirttigi halde Mahkemece davaya konu soézlesmenin
0diing sozlesmesi olarak nitelendirilmesinin hatali oldugunu, alacagin tanikla ispat
edilemeyecegini, miivekkili hakkinda hizmet nedeniyle giiveni kotiye kullanma sucundan
takipsizlik karari verildigini, Bolge Adliye Mahkemesince kaldirma karari verilmeden once
Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine dair verilen karar taraflara teblig edilip
kesinlestikten sonra, yapilan teblig islemlerinin usulsiiz oldugu iddiasiyla Mahkemece
verilen 27.01.2023 tarihli ara kararin tebligi yolu ile esas kararin istinaf edilmesi ve Bolge
Adliye Mahkemesince de davanin reddine dair kararin teblig isleminin usulsiiz oldugu
gerekcesiyle davacinin istinaf basvurusunun esastan incelenerek davanin reddine iliskin
verilen kararin kaldirilmasinin hatali oldugunu, davacinin inang s6zlesmesini yazili delil ya
da yazili delil baslangici niteligindeki delillerle kanitlayamadigini, taraflar arasinda
dizenlenen para alacaginin ifasina iliskin protokol disinda baska belge de sunamadigini ileri
surerek; kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge
Uyusmazlik, protokolden kaynakli alacagin tahsili istemine iliskindir.

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar1 belgelere, Bolge Adliye
Mahkemesince verilen kararin dayandig: yasal ve hukuksal gerekgelerin yerinde olmasina
gore, davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan kararin
onanmasina karar verilmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanun'un 370/1 maddesi uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazili bakiye temyiz karar harcinin temyiz edene yiikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

02.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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