Yargitay 3. HD E.2025/6254 K.2026/3320 (21.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/6254 E. , 2026/3320 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Tekirdag Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/594 E., 2025/1472 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Canakkale 2. Sulh Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2024/1001 E., 2024/1778 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davac1 vekili; miuvekkilinin, davalinin 15.10.2020 baslangi¢ tarihli ve 1 yil siireli kira
sozlesmesi ile kiraci oldugu tasinmaz konut ihtiyaci nedeniyle 25.05.2021 tarihinde satin
aldigini, davalinin, eski malike verdigi 15.03.2021 tarihli tahliye taahhiitnamesi ile
kiralanan1 10.10.2021 tarihinde tahliye etmeyi taahhiit ettigini, mivekkilinin tahliye
taahhiitnamesine dayanak baslattigi tahliye istemli takibe davalinin haksiz olarak itiraz
ettigini, ayrinca davali hakkinda ihtiya¢ nedeniyle tahliye davasi agildigini, tahliye davasinin
kabuliine karar verilmis ise de, davalinin isi siirincemede birakmak icin tehiri icra talepli
olarak istinafa basvurdugunu, davalinin istinaf talebi kesin olarak reddedilip, ilamin
icrasinin icin cebri tahliye karar1 alindiktan sonra, kiralananin 29.03.2024 tarihinde tahliye
edildigini, davalinin tim hukuk yollarinin tiiketildigi son giine kadar kiralanani tahliye
etmemekte direndigini, tahliye ettiginde davalinin dava konusu tagsinmazi ¢ok yiprattigini ve
bircok esyay1 da sokilip gittiginin tespit edildigini, mtivekkilinin istinaf siirecinde ihtiyacini
karsilayacak baska bir eve tasinmaz zorunda kaldigini, kiraladigi tasinmaza daha fazla kira
O0dedigini, tasinma maliyetine katlanmak zorunda kaldigimi ileri siirerek; davalinin,
muvekkilinin tahliye talebini 15.10.2021 tarihinden itibaren yargi sureci ile 29.03.2024
tarihine kadar sirincemede birakmasi ve ayrica sdzlesmeye uygun teslimat yapmamasi
sebebiyle ugradigi simdilik 100.000,00 TL tutarindaki zararinin denklestirici adalet ilkesi
geregince dava tarihi itibariyle karsiiginin yasal faiziyle davalidan tazminine karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; muvekkilinin yasal haklarini kullandigini, hor kullanma iddiasinin dogru
olmadigini, ispatina dair delil sunulmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karariyla; davacinin 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu’nun (6098 sayili Kanun) 335. maddesi uyarinca kiralanani teslim aldigi
01.04.2024 tarihinden hemen sonra davaci kiraciya yazili olarak eski hale getirilmesi
gereken tadilatlar olduguna iliskin hasar bildirimde bulunmadigi, 3,5 ay sonra 18.07.2024
tarihinde isbu davayr actigi, davali kiracinin hor kullanim nedeniyle tazminat
sorumlulugundan kurtuldugu, davaci ayrica gec¢ tahliye nedeniyle de tazminat talebinde
bulunmussa da; davacinin tahliye taahhiidiine dayali olarak baslattigi icra takibine davalinin
itiraz ettigi, itirazin kaldirilmasi talebi reddedilmis olup genel mahkemelerde dava agilmak
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suretiyle itirazin iptal edilmedigi, davacinin itiraza ugramis ve dava yoluyla itiraz1 iptal
edilmeyen taahhiide dayanarak tazminat talep edemeyecegi, ihtiyac nedeniyle tahliye
davasinda, davali kiracinin yasal haklarimi kullandigi, ihtiyac nedeniyle tahliye davasi
davasinda ispat yukl davaci kiraya verende oldugundan davasini ispatlayip karar
kesinlesene kadar kiracinin tahliye sorumlulugunun bulunmadigi, kiralananin gec tahliye
edilmesi nedeniyle tazminat talebinin haksiz oldugu gerekgesiyle, davanin reddine karar
verilmis; karara karsi, davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayili belirtilen karariyla; tahliyenin
gerceklesmesi ardindan davaci tarafindan mecura kiraci tarafindan verilen zararlara iliskin
makul siire iginde hasar bildiriminde bulunulmadigi, arabuluculuk basvurusu ve mesaj
kayitlarinin yazili hasar bildirimi yerine gec¢meyece@i nazara alindiginda, hor kullanim
tazminati talebinin reddinin dogru oldugu, gec¢ tahliyeye dayali tazminat istemine gelince;
konut ve catili igyeri kiralarinda kiraya verenin sozlesme siiresinin bitimine dayanarak
sOzlesmeyi sona erdiremeyecegi, yasal prosediiriin isletilmis olmasinin gec¢ tahliye nedeniyle
tazminat sartlarini olusturmayacagi gerekgesiyle, istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmis; karara karsi, davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; Bolge Adliye Mahkemesinin arabululuculuk basvurusu ve mesaj kayitlarinin
yazili hasar bildirimi yerine gegcmeyecegine iliskin tespitinin hukuka uygun olmadigini,
tahliye davasinda davalinin haksiz ciktigin1 ve davayr kaybettigini, mivekkilin ihtiyacim
ispat ettiginin goz ardi edildigini ileri stirerek; kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, hor kullanma tazminati ile kiralananin ge¢ tahliye edilmesinden kaynaklanan
zararin tazmini istemlerine iliskindir.

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinda; hukuki iliskinin ve bu iliski nedeniyle
ortaya ¢ikan uyusmazliga ilgili kanun maddelerinin dogru sekilde uygulanmasina gore ve
ozellikle 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun kiralarin gozden gecirilmesi ve kiraciya
bildirim bashikli 335. maddesi uyarinca kiraya verenin kiralananin durumunu gozden
gecirerek ve kiracinin sorumlu oldugu eksiklikleri ve ayiplari1 ona hemen yazili1 olarak
bildirme yukiumliligint yerine getirmedigi gibi kiracinin TBK m. 352.'de diizenlenen
tahliye sebepleri dava yolu ile fesih ve tahliyeye iliskin oldugundan bu sebeplerle acilan
davada kiracinin yasal sinirlar icinde kalmak sartiyla anayasal bir hak olarak yasal savunma
ve yargilama yollarin1 kullanmasi hukuka aykir1 sayilmayacagina gore kira bedeli disinda
tazminat talep edilmesi mimkiin olmadigindan davacinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul
ve kanuna uygun bulunan kararin onanmasina karar verilmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 370/1 maddesi uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazili bakiye temyiz karar harcinin temyiz edene yiikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

21.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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