Yargitay 3. HD E.2026/1175 K.2026/2391 (21.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2026/1175 E. , 2026/2391 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 55. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/3777 E., 2025/4682 K.

ILK DERECE MAHKEMESI: istanbul 7. Sulh Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2024/145 E., 2025/339 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 daval vekili tarafindan durusmali temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda,
temyize konu edilen kararin niteligi geregi durusma isteginin reddi ile temyiz incelemesinin
dosya lizerinden yapilmasina karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

I. DAVA

Davac1 vekili; miuvekkilinin, davalinin kiraci olarak kullandign tasinmazi 09.05.2023
tarihinde otel ve konaklama faaliyetlerine iliskin sahibi oldugu tecribe ve birikimini
kullanmak ve gercek kisi tacir olarak faaliyette bulunmak tizere satin aldigini, tasinmazin is
yeri ihtiyaci nedeniyle satin alindiginin ihtarname ile davaliya bildirildigini, dava konusu
tasinmazda, hem restaurant hem de otel/konaklama hizmetlerinde bulunulabilecegini ileri
surerek; davalinin kiralanandan tahliyesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; davanin siiresinde acilmadigini ve eksik harcgla ikame edildigini, ihtiyacin
gercek, samimi ve zorunlu olmadigini, davacinin gercek amacinin tahliye tehdidi altinda
mivekkilinden fahis kira bedeli talep etmek oldugunu, tasinmaza miivekkilinin ihtiyaci
oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararyla; davacinin 09.05.2023
tarihinde satin aldigi dava konusu tasinmazi restoran ve konaklama/otel isletmeciligi
faaliyetinde kullanma amaciyla edindigi, bu dogrultuda kiraciya yasal siiresi igerisinde
ihtarname gondererek siiresinde davanin acildigi, tasinmazin belirtilen faaliyetler
bakimindan kullanima elverisli oldugunun bilirkisi raporuyla ortaya konuldugu, davacinin
turizm acentasi olarak faaliyet gostermesi ve baskaca uygun isyeri niteliginde tasinmazinin
bulunmamasi1 ile tanik beyanlarinin da ihtiya¢ iddiasin1 dogrulamasi Dbirlikte
degerlendirildiginde, ihtiya¢ iddiasinin gercek, samimi ve zorunlu oldugu gerekcesiyle;
davanin kabuli ile kiralananin tahliyesine karar verilmis, karara karsi siiresi icinde davali
vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; Mahkeme kararinda
bir isabetsizlik bulunmadig: gerekgesiyle, istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmis; karara karsi, suresi icinde daval vekili temyiz isteminde bulunmustur.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
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Davali vekili; davacinin ihtiya¢ iddiasin1 gergek, samimi ve zorunlu delillerle
ispatlayamadigini, davacinin asil amacinin mivekkilini tahliye baskis:1 altinda tutarak fahis
kira artisi saglamak oldugunun dosyaya sunulan Whatsapp yazismalari, tanik anlatimlar: ve
diger somut delillerle ortaya konuldugunu, buna ragmen Derece Mahkemelerince
taniklarinin hepsinin dinlenmedi@ini, vergi kayitlar1 ve diger deliller toplanmadan eksik
inceleme ile karar verildigini, davacinin birden fazla sirket ortakligi, yiiksek gelir ve
tasinmaz malvarlign bulunmasina ragmen mali ve ictimai durum arastirmasi yapilmadigini,
ihtiya¢c unsurunun zorunluluk boyutunun degerlendirilmedigini, yalnizca tasinmazin fiziki
uygunlugunu tespit eden bilirkisi raporuna dayanilarak hiikkim kurulmasinin usul ve yasaya
aykir1 oldugunu, hukuki dinlenilme ve gerekceli karar haklarinin ihlal edildigi ileri stirerek;
kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
Uyusmazlik, yeni malikin isyeri ihtiyaci nedeniyle kiralananin tahliyesi istemine iligkindir.

Temyiz edilen kararin dayandig: bilgi ve belgelere, hitkme esas alinan bilirkisi raporunun
denetime elverigli olmasina, dinlenen tanik beyanlari, dosya kapsaminda celbedilen ticaret
sicili, vergi dairesi ve tapu kayitlari ile davacinin dava konusu tasinmazi restoran ve
konaklama isletmeciligi faaliyetinde kullanma yoniindeki ihtiyacinin gercek, samimi ve
zorunlu oldugunun belirlenmesine, ihtiyac iddiasinin soyut beyanla sinirli kalmayip somut
delillerle desteklenmesine, tasinmazin belirtilen faaliyet bakimindan kullanim amacina
uygun oldugunun bilirkisi raporuyla tespit edilmesine, davacinin faaliyet alani itibariyla s6z
konusu isyeri kullanimina elverisli ticari organizasyona sahip bulundugunun anlasilmasina
gore, davall vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile kararin onanmasina karar vermek
gerekmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 370/1 maddesi uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazili bakiye temyiz karar harcinin temyiz edene yiikletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

21.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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