Yargitay 3. HD E.2026/1187 K.2026/1706 (26.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2026/1187 E. , 2026/1706 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2025/... E., 2025/445 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar asil ve birlesen dava davacilar ile asil ve birlesen dava
davalis1 vekilleri tarafindan temyiz edilmekle: kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi distuniildi:

I. DAVA

Asil davada davaci vekili; davali ile ortak murisleri olan ...’nin 21.10.2018 tarihinde vefat
ettigini, murisinin saghginda oglu olan davaliya ... 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/...
saylli dosyasinda dava ac¢tigini, davanin sonucunda taraflarin sulh oldugunu, sulh
anlasmasinda belirtildigi tizere davalinin murise bakiye 4.700.000,00 TL borcu oldugunu,
muvekkilinin 3/16 miras payina karsilik gelen 881.250,00 TL ‘nin davalidan tahsili amaciyla
icra takibi baslattigini, davalinin haksiz yere itiraz ettigini ileri stirerek davalinin ... 5. icra
Dairesinin 2019/... sayili dosyasindaki borca itirazinin iptaline, %20 den az olmamak uzere
icra inkar tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

Birlesen davada davaci vekili, ayn1 vakialan ileri siirerek davalinin ... 5.Icra Dairesinin
2019/8026 sayili dosyasindaki borca itirazinin iptaline, %20 den az olmamak uzere icra
inkar tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Asil ve birlesen davada davali vekili, muvekkili ile babasinin 2 ser ay arayla 200.000,00 TL
o0denerek borcun kapatilacagi konusunda anlastiklarini, mivekkilinin babasi vefat ettigi
21.10.2018 tarihine kadar anlasilan sekilde 2 ay arayla 18.09.201 tarihinde 200.000,00 TL,
13.11.2017 tarihinde 200.000,00 TL, 23.01.2018 tarihinde 200.000,00 TL, 20.03.2018
tarihinde 100.000,00 TL, 03.04.2018 tarihinde 100.000,00 TL, 08.05.2018 tarihinde
200.000,00 TL, 18.07.2018 tarihinde 200.000,00 TL, 17.09.2018 tarihinde 200.000,00 TL
0deme yaptigini, murisin vefatindan takip tarihine kadarki streye iliskin 5 taksidi ise
meksuplasma nedeni ile O0demedigini, sonraki taksitlerin zaten muaccel olmadigini,
davacinin kotliniyetli oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 15.03.2022 tarihli karariyla, asil ve birlesen davali ile muris
arasinda imzalanan sozlesmeyle tasinmaz bedelinin 5.000.000,00 TL olarak belirlendigi,
11.07.2017 tarihinde 200.000,00 TL ve 19.07.2017 tarihinde toplam 100.000,00 TL'nin
murise 6dendi@i, kalan miktarin ise periyodik olarak 6deneceginin kararlastirildigi, 6deme
periyotlar1 ve tanik beyanlari dikkate alindiginda, davalinin murisle yapmis oldugu
sozlesmede yazili 6demeler disindaki borc¢ icin senet diizenlendigi ve senedin arkasina
davali tarafindan ciro edilemez kaydi diistildigi, borcun periyodik olarak 6denecegi, 6deme
periyodu olarak 2'ser aylik zaman dilimi belirlendigi ve murisin senede ve bu 6deme
zamanlarina bir itirazinin olmadigi, bu nedenle takip tarihi itibariyle muaccel olup da
odenmeyen bor¢ miktarimin bilirkisi araciligiyla belirlendigi gerekcesiyle asil ve birlesen
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davalarin ayn ayr kismen kabuliine, ... 5. Icra Mudirluginin 2019/80 25... /... Esas sayili
dosyalarina davali tarafindan yapilan itirazin kismen iptali ile takibin 187.500,00 TL
uzerinden devamina, fazlaya iliskin istemin reddine, asil ve birlesen davada icra inkar
tazminati taleplerinin kismen kabuli ile 37.500,00'er TL icra inkar tazminatlarinin davalidan
alinarak asil ve birlesen dosya davacilarina 0denmesine, davalinin kotuniyet tazminati
talebinin kismen kabulu ile 138.750,00 'ser TL kotuniyet tazminatlarinin asil ve birlesen
dosya davacilarindan ayri ayr1 alinarak davaliya verilmesine karar verilmis, hiikkim taraf
vekillerince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin 25.01.2024 tarihli karariyla, Ilk Derece Mahkemesi kararinda
hukuka aykiri yon bulunmadigi gerekgesiyle taraf vekillerinin istinaf basvurularinin reddine
karar verilmistir.

V. BOZMA

Dairenin 24.02.2025 tarihli ilamiyla, somut olayda; davacilar, mirasbirakan ile davalh
mirasci arasindaki sozlesmeden kaynakli her bir davaci mirasciya isabet eden alacagin
tahsili icin baslatilmis icra takibine yonelik davalinin itirazinin iptalini talep etmis olup,
davali, mirasbirakan ile arasindaki borg iligkisini kabul ettiginden alacagin tereke alacagina
donustugi, mirascilik belgesine gore mirasbirakan ...'nin 21.10.2018 tarihinde vefat ettigi,
davacilar ile davali disinda 2 mirascgisinin daha oldugu, her ne kadar davacilar vekili,
davacilarin miras payr oraninda talepte bulunduklarini beyan etmis ise de davaci
mirascilarin pay1 oraninda tazminat talep edilebilmesinin miimkiin olmadigi, mirasbirakanin
terekesinin elbirligi miilkiyetine tabi oldugu, terekenin tiim mirascilar tarafindan temsil
edilmesi gerektiginden miras sirketine atanacak temsilci araciligi ile davanin stirdirilmesi,
taraf teskili saglandiktan sonra isin esasina girilerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesinin usul ve yasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina
karar verilmistir.

VI. DIRENME

Ilk Derece Mahkemesinin ilam bashginda tarih ve sayis1 belirtilen karariyla, davanin
temelinin murisinin davali ile arasinda bulunan s6zlesme geregi davalinin murisi borglu
olmasi1 nedeni ile eldeki davalarin acildigi davalinin bu sozlesmeyi inkar etmemesi
karsisinda muris tarafindan yapilan bir karsiliksiz kazandirmadan so6z edilemeyecedi,
dolayisi ile eldeki davanin TMK 637 vd madde hiikimlerine gore mirasta istihkak iddiasina
iliskin oldugu, her ne kadar yiiksek mahkeme tarafindan s6z konusu alacak tereke alacagi
olarak degerlendirilmek sureti ile terekeye temsilci atanarak yargilamaya devam edilmesi
icin dosyanin bozulmasina karar verilmis ise de s6z konusu alacagin para alacagina iligkin
oldugu bu nedenle tereke alacaklari bakimindan kural olarak mirascilarin birlikte hareket
etme zorunluluklar: bulunmakta ise de niteligi geregi boliinebilen hak ve alacaklara iliskin
olarak mirascilarin kendi miras paylari oraninda talepte bulunmasinin mimkiin oldugu,
nitekim benzer konuda Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 2024/1033 Esas, 2025/175 Karar sayili
ilaminda da aym sekilde karar verildigi bu nedenlerle davacilarin asil ve birlesen dava
bakimindan tek baslarina dava acmasinin mimkiin oldugu, kaldi ki aksinin distnilmesi
halinde de hem asil hem birlesen dava bakimindan davacilarin acgikca miras paylarini
istedikleri taleplerinden terekeye dair bir istemlerinin oldugu yéniinde bir anlam ¢ikarmanin
mumkin olmadigi, acikca miras paylarina iliskin olarak talepte bulunmalari karsisinda taraf
tegkiline iliskin eksikligin terekeye temsilci atanmasi sureti ile giderilmesinin de mumkiin
olmadign gerekgesiyle 6nceki kararinda direnilmesine, asil ve birlesen davalarin ayri ayri
kismen kabuliine, ... 5. Icra Mudirliagiiniin 2019/.. /8026 Esas sayili dosyalarina davali
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tarafindan yapilan itirazin kismen iptali ile takibin 187.500,00 TL uzerinden devamina,
fazlaya iliskin istemin reddine, asil ve birlesen davada icra inkar tazminat1 taleplerinin
kismen kabulu ile 37.500,00'er TL icra inkar tazminatlarinin davalidan alinarak asil ve
birlesen dosya davacilarina odenmesine, davalinin kotiiniyet tazminati talebinin kismen
kabuli ile 138.750,00 'ser TL kotuniyet tazminatlarinin asil ve birlesen dosya davacilarindan
ayrnt ayr1 alinarak davaliya verilmesine karar verilmis, hikum taraf vekillerince temyiz
edilmistir.

VIIL. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili, mivekkilinin davalinin babasina 6deme yapip yapmadigini veya ne kadar
o0deme yaptigini bilmesinin miimkiin olmadigini, davalinin da takipteki itirazinda acgiklama
yapmaksizin borcun tamamina itiraz ettigini, davalinin dekontlar ilk kez cevap dilekcesiyle
sundugunu, senede karsi tanik dinlenemeyecegini, taniklara muvafakat etmediklerini buna
ragmen mahkemenin tanik beyanlarina itibar ederek 6demelerin 2 ayda bir yapilacaginin
kararlastirildigina kanaat getirdigini oysa sozlesmede boéyle bir belirleme yapilmadigini
bununla birlikte tanik...'i!n davalinin murise bir yil igcinde 5.000.000,00 TL yi d6deyeceg@ine
iliskin beyaninin dikkate alinmadigini daha dogrusu yanlis yorumlandigini, neticede
sozlesme ile borcun belirli bir vadeye baglanmadigini, davalinin 17.09.2018 tarihinden
sonra O0deme yapmadigini, sozlesmede borcun 2’ser aylik ara ile odenecegine iliskin bir
diizenleme olmadigindan kalan borcun tamaminin muaccel oldugunu, muvekkilleri aleyhine
kotuniyet tazminatina karar verilmis olmasinin hukuka aykiri oldugunu zira 6demelerin
murise yapildigini, miuvekkillerinin murisin banka hesabina erisimlerinin olmadigini
odemelerden haberdar olmadiklarini 6demeleri yargilama sirasinda ogrendiklerini, alacagin
talep edilmis olmasinin kotiiniyeti gostermeyecegini belirterek karari temyiz etmistir.

Davali1 vekili, muvekkilinin takip tarihi olan 25.07.2019 tarihi itibariyle 6denmeyen 5(bes)
taksitten kaynakli miras hissesine dusen 187.500'er TL'yi dair Odemeyi
yapmamasinin/yapamamasinin  sebebinin babalarinin vefatindan oOncesine dayanan
anlasmazliklardan dolay1 babalarinin izni ve haberi olmadan c¢ok eski tarihli genel
vekaletname kotiiniyetli olarak kullanilarak muvazaali sekilde abisi ...'nin yetkili oldugu
sirkete devrettigi tasinmazlarla ilgili tapu iptal ve tescil davasi agmayarak mahsuplasma
yoluna gitme disiincesi oldugunu, yargilama giderleri arasinda sayilan harcin kabu-red
oranina gore taraflara yikletilmesi gerektigini, taksitler halinde yapilan 6édemenin tamami
banka kayitlarinda mevcut olup mirasci sifatiyla dahi bu bilgiye ulasabilecekken ve yine
murisin vefat sonrasinda bankadan varislerin hisseleri oraninda banka dekontu imzalayarak
miras paylarindaki bedelin ... tarafindan biitin dekontlara aciklamali bir sekilde yazilarak
o0denen odemeler oldugunu c¢ok net olarak her iki davacinin da bildigini,Bankadan veraset
intikalden sonra imzalar ile aldiklar1 6demeden de tam 5 ay sonra hi¢ bir 6deme almamis
gibi kotu niyetli olarak dava actiklarini, davacilar aleyhine kotii niyet tazminatina karar
verilmesi gerektigini belirterek karar: temyiz etmistir.

B. Degerlendirme ve gerekce
Asil ve birlesen davalarda uyusmazlik itirazin iptali istemine iligkindir.

Her ne kadar miras ortakligi 4721 sayili Kanunun 701 ve devami maddeleri uyarinca
elbirligi milkiyetine tabi olup terekeye ait haklar tzerinde tasarruf niteligindeki alacak
davalarinin zorunlu dava arkadashg: geregi tum mirascilar tarafindan birlikte acilmasi
gerekir ise de terekeye ait bir hakkin bor¢lusunun mirascilardan biri olmasi halinde aksi
yonde bir hitkiim bulunmadigindan diger mirasgilarin o mirasgiya karsi dava acabilecekleri
kabul edilmektedir (doktrindeki bir esere atif).

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 3



Somut olayda da taraflar, miteveffa ...'nin mirascisi olup, murisin davalidan olan
alacagindan kaynakli olarak davaci mirascilarin kendi miras hisseleri oraninda diger
mirasciya karsi icra takibi baslatmis olmalar1 nedeniyle mirascilarin birlikte dava agmalar:
zorunlu olmayip kendi adlarina dava acabileceklerinin kabuliniin gerekmesine ve davanin
esasina iliskin olarak da dava konusu soOzlesmede kalan borcun periyotlar halinde
o0deneceginin kararlastirilmis olmasina, davalinin murisin saghginda belli araliklarla aynm
miktarlarda yaptigi O6demelerin fiili teamiill olusturmasina, bu kapsamda takip tarihi
itibariyle muaccel hale gelen borcun tespit edilerek bu miktar izerinden karar verilmesinin
yerinde bulunmasina ve alacaklilarin kotuniyetli olarak alacagi takibe koyduklarinin ispat
edilememis bulunmasina gore taraf vekillerinin temyiz itirazlar1 yerinde gorilmediginden,
direnmenin onanmasina karar verilmistir.

VIII. KARAR
Aciklanan sebeple;

Taraf vekillerinin yerinde gorulmeyen tum temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna
uygun olan kararin ONANMASINA,

Asagida yazili bakiye temyiz karar harclarinin temyiz edenlere yiikletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

26.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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