Yargitay 3. HD E.2026/1271 K.2026/2719 (04.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2026/1271 E. , 2026/2719 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2024/205 E., 2024/97 K.

Mahkemece bozmaya uyularak verilen karar, asil dava davalisi ... vekili ile asil ve birlesen
dava davalis1 ... vekili tarafindan, Mahkemenin 13.12.2025 tarihli ek karan ise asil dava
davalis:1 ... vekili temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan 6n inceleme sonucunda;

Asil dava davalisi ... vekilinin temyiz basvurusu yonunden yapilan incelemede;

6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun (6100 sayili Kanun) 366. maddesi atfiyla aym
Kanun'un 344. maddesi geregince, temyiz dilekgesi verilirken 6denmeyen temyiz harc ve
giderlerinin muhtiranin teblig tarihinden itibaren bir haftalik kesin siire igerisinde 6denmesi
gerekir. 6100 sayil1 Kanunun anilan hiikkiimleri geregince, verilen kesin siire i¢cinde harg ve
giderler tamamlanmadig: takdirde, temyiz basvurusu yapilmamigs sayilir.

Dosya igerigine gore Mahkemesince 6denmeyen temyiz har¢ ve giderlerinin bir haftalik
kesin siirede 6denmesi icin usuliine uygun olarak diizenlenen muhtira, 03.02.2025 tarihinde
teblig edilmis, temyiz harc ve giderleri, asil dava davalisi ... vekili tarafindan bir haftalik
yasal siire igcerisinde mahkeme veznesine yatirilmamistir.

Temyiz basvurusunun yapilmamis sayilmasina iliskin Ilk Derece Mahkemesince verilen ek
karar yukarida anilan Kanun hiitkiimlerine uygun oldugundan asil dava davalisi ... vekilinin
temyiz isteminin reddi ile s6z konusu ek kararin onanmasi gerekir.

Asil ve birlesen dava davalisi ... vekilinin asil ve birlesen davada verilen kararlara yonelik
temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildi:

I. DAVA

1. Davaci vekili; 2012/180 E. sayil asil davada; muvekkilinin ticari iliski icerisinde iken
tamstign ... ile tamistigini, ...'n da kendisini Istanbul'da galericilik yapan amcasmin oglu
davali ... ile tanistirdigini, ...'in 2011 yih Ekim ay1 baslarinda ... mevkiinde ... Club isimli is
yerinin satilik oldugunu duydugunu, iyi bir yatirim olabilece@ini davaciya soylemesi tizerine,
davacinin Kazakistan'dan gelerek, ... ile birlikte ... Ilgesinde emlakcilik yapan ... ile birlikte
satisa konu yere giderek gezdiklerini ve tasinmazin satin alinmas: ile ilgili islemleri
yuratmek tzere ..., ... ve ... ... isimli kigilere ...'in iste@i tizerine ... . Noterligin 26.10.2011
tarihli vekaletnamesini verdigini, bu islemden bir hafta sonra davali ...'!n muvekkilini
arayarak tasinmazin alimi ile ilgili olarak mal sahibi ... ile 3.287.000,00 TL bedelle
anlastigini, buna iliskin adi bir satis vaadi s6zlesmesi imzaladigini belirterek e-mail yoluyla
bir niishasinit muvekkiline gonderdigini, ancak s6zlesmenin ... imzasinin taklit edilmesi
nedeniyle sahte oldugunu, 31.10.2011 tarihinde muvekkilinin babasi tarafindan daval ...
...'a ait Isbankasinda bulunan hesabina 400.000 USD yine miivekkilin babas1 tarafindan
davalilardan ...'in istegi ile 02.11.2011 tarihinde 300.000 USD ve 10.11.2011 tarihinde de
220.000 USD yatirldigini, ..."in bu paralarn oglu davact muvekkili adina goénderdigini,
muvekkilinin paranin 0denmis olmasi1 nedeniyle, tasinmazin adina tescilini beklerken
03.11.2011 tarihinde miuvekkil adina alinmasi gereken tasinmazin daval ... ... adina tapuda
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tescilinin yapildigini, buna ragmen tescil davaci adina yapilmis gibi sahte tapu senedi
dizenlenerek davaciya gonderildigini ancak E-devlet sistemi tizerinden tapu kaydinmi
goremedigini, bu durumun ortaya c¢ikmasi Ttzerine davalilarin tapuyu davaciya
devredebilecegini ancak, 450.000 USD ve ayrica Silivri' de bulunan 4 adet dairenin
kendisine verilmesi gerektigini bildirdigini, miivekkilinin parasini 6demis olmasina ragmen
kendi adina tescil ettirebilmek icin kardesi ... tarafindan 07.02.2012 tarihinde 265.000 USD
bedelli blokeli cek ile 08.02.2012 tarihli 175.000 USD bedelli blokeli ¢eki verdigini ve
tasinmazin 08.02.2012 tarihinde miuvekkili adina tescil edildigini, ancak muvekkili adina
tescil edilen tasinmaz uzerinde onceki satis bedelinden kaynaklanan 300.000,00 TL bedelli
ipotek bulundugunu, davalilarin daha satis gerceklesmeden mivekkilini zarara ugratma
kast1 ile hareket ettiklerini; tasinmazin gercek satis bedeli olan 1.675.000,00 TL olmasina
ragmen kendisinin toplamda 2.622.228,00 TL 6deme yapmak zorunda kaldigini, 947.228,00
TL'nin haksiz yere 0Odendigini, paranin davalilar arasinda paylastirildigini, davali ...''n
vekalet gorevini kotiiye kullandigini, diger daval ...'in ise sebepsiz zenginlesme nedeniyle
her ikisinin de kari koca olmasi ve menfaat birligi icinde hareket ettiklerini ileri sturerek;
fazladan alinan 947.228,00 TL alacagin davalilardan tahsiline karar verilmesini istemistir.

2. Birlesen 2018/374 E. sayil dosyada ise; davali ile aralarinda 07.02.2012 tarihli resmi
bicimde dizenlenmis, tasinmaz satis vaadi so6zlesmesi bulundugunu, bu sézlesmenin irade
sakatlig1 nedeniyle gecgersiz oldugunu, bedelini 6deyerek satin aldigi isyerinin tapusunun
devri icin tehdit ve baski ile nakit para alindigini ve bu sézlesmenin diizenlendigini; hata,
hile, ikrah nedenlerinin de sodzlesmeyi gecersiz kildigini ileri strerek, 07.02.2012 tarihli
satis vaadi s6zlesmesinin iptaline karar verilmesini istemistir.

II. CEVAP

Asil ve birlesen davada davalilar vekili; davacinin davasini ne tzerine dayandirdigini
anlamadiklarini, iddialarin asilsiz ve gergek disi oldugunu, taraflar arasinda ticari iliski
bulundugunu ayni zamanda davacinin tefecilik yaptigini, gegerliligi sekil sartina bagh satis
vaadi sozlesmesinin tim sekil sartlarimi tasidigini, her iki davay1 da kabul etmediklerini
savunarak asil ve birlesen davalarin reddini dilemislerdir.

ITI. MAHKEME KARARI

Birlesen dava olan ... Asliye Hukuk Mahkemesinin 16.10.2014 tarihli karan ile; davacinin, ...
ili, ... Ilgesi, ... mahallesi ... mevkii, 999 parsel nolu tasinmazin gercek satis bedeli olan
1.675.000 TL’sim1 asan miktarda yani 920.000 USD 6deme yapmasina ragmen tapunun
davali adina tescil edildigi olayin ortaya ¢ikmasi tizerine bu tasinmazin tapusunu alabilmek
icin dava konusu satis vaadi sozlesmesi yapmaya zorlandigi ve aksi takdirde tapusunun
verilmeyecedi seklinde korkutuldugu ve bu zor durumda kalmis olmasindan faydalanilarak
340.000,00 TL degerindeki satis vaadine konu 4 bagimsiz bolimi 24.000,00 TL bedelle
davaliya satis vaadinde bulundugu anlasildigindan; iradeyi sakatlayan sebeplerden
korkutma ve asir1 yararlanmanin sartlarinin ayni anda olusmasi nedeniyle Turk Borgclar
Kanunu 39/1 maddesi ve Tiirk Borglar Kanunu 28/2 maddesi geregince davanin kabuline
karar verilmesi gerektigi gerekcgesiyle davanin kabulii ile, ... Noterliginin 07.02.2012 tarih
ve ... yevmiye nolu diizenleme seklinde gayrimenkul satis vaadi sozlesmesinin iptaline karar
verilmis, karara karsi, siiresi icinde davali ... vekili temyiz isteminde bulunmustur.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

1.Yargitay (kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin 09.06.2016 tarihli ilam ile; davacinin, ... Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2012/180 esasinda ac¢tig: davada ayni olay nedeniyle fazladan 6demek
zorunda kaldigi paranin iadesi i¢in dava actigini, bu dava ile ilgili ve ilintili oldugunu
belirttigi, davalarin ayni1 veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda
verilecek hiikkmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi halinde davalar arasinda baglanti
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varsayillacagindan HUMK 166. madde hiikkmii uyarinca bu davalarin birlestirilerek
gorilmesi gerektigi ve 2. bentte ise davacinin sikayeti lizerine davali ve arkadasglan
hakkinda dolandiricilik, 6zel belgede de sahtecilik suc¢larindan Asliye Ceza Mahkemesinin
2013/181 esasinda kamu davasi acildiginin anlasildigi, Bor¢lar Kanunu'nun 74. maddesine
gore hukuk hakimi, ceza hakiminin beraat karar ile bagl olmasa da ceza yargilamasinda
sabit olan maddi olgular ile baghh oldugu, ceza davasinin sonucu bu davanin sonucunu
etkiler nitelikte oldugundan, ceza davasi sonucu beklenerek hikiim kurulmasi
gerektiginden bahisle kararin bozulmasina karar verilmigtir.

2.Bozmaya uyan Mahkemenin 22.09.2021 tarihli karariyla; bozma ilaminda belirtildigi
sekilde ceza davasinin sonuglanmasi beklenmis ve davalar birlestirildikten sonra, asil
davada, davaya konu edilen iadesi istenilen alacaga iliskin 6demelerin davaci tarafindan
yapilmadigi, davaci tarafindan yapildigina iliskin dekont ve soOzlesmeler bulunmadigi
anlasildigindan, davacinin isbu asil davasinin husumet nedeniyle reddine, birlesen dava
dosyasit yonliinden ise; ... Asliye Ceza Mahkemesinde davalilar aleyhine mahkumiyetle
sonuglanip, kesinlesen dosya kapsami ve tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde;
davacinn, ... ili, ... Ilcesi, ... Mahallesi ... Mevkii, 999 parsel nolu tasinmazin gergek satis
bedeli olan 1.675.000,00 TL'yi asan miktarda yani 920.000 USD 6deme yapmasina ragmen
tapunun davali adina tescil edildigi olayin ortaya ¢ikmasi iizerine bu tasinmazin tapusunu
alabilmek icin dava konusu satis vaadi sozlesmesi yapmaya zorlandigi ve aksi takdirde
tapusunun verilmeyecegi seklinde korkutuldugu ve bu zor durumu nedeniyle 340.000,00 TL
degerindeki satis vaadine konu 4 bagimsiz bolumi 24.000,00 TL bedelle davaliya satis
vaadinde bulundugu anlasildigindan; iradeyi sakatlayan sebeplerden korkutma ve asiri
yararlanmanin sartlarinin ayni anda olusmasi nedeniyle Tirk Borglar Kanunu 39/1 maddesi
ve 28/2 maddesi geregince davanin kabuli ile 07.02.2012 tarihli satis vaadi sozlesmesinin
iptaline karar verilmis; karara karsi, siiresi icinde asil ve birlesen davada davaci vekili ile
birlesen davada davali ... vekili temyiz isteminde bulunmustur.

3.Dairece verilen 03.04.2023 tarihli ilamla; asil dava igcin olusturulan gerekcede, davaya
konu edilen ve iadesi istenen alacaga iliskin 6demelerin davaci tarafindan yapilmadiga,
davaci tarafindan yapildigina iliskin dekont ve soOzlesmeler bulunmamasi nedeniyle
husumetten red karar verilirken, birlesen davanin kabul gerekcesinde ise “davacinin
tasinmazin gergek satis bedeli olan 1.675.000,00 TL’yi asan miktarda yani 920.000 USD
0deme yapmasina ragmen tapunun davali adina tescil edildigi” seklinde ifade bulundugunun
gorildiugi, bu hali ile asil ve birlesen davalarin gerekgeleri arasinda cgeliski yaratilarak
hiikiim kurulmus olmasinin usul ve yasaya aykiri oldugu gerekcgesiyle, kararin bozulmasina
karar verilmis, bozma nedenine gore, taraflarin temyiz itirazlarinin bu asamada
incelenmesine gerek goriulmedigi belirtilmistir.

4.Bozmaya uyan Mahkemenin ilam baslhiginda tarih ve sayisi belirtilen karariyla; sonuclanip
kesinlesen dosya kapsami ile mahkeme dosyasi birlikte degerlendirildiginde; davacinin, ...
ili, ... Ilgesi, ... mahallesi ... mevkii, 999 parsel nolu tasinmazin gercek satis bedelini asan
miktarda davalilara 6deme yapmasina ragmen tapunun davaci adina degil davali ... ... adina
tescil edildigi, nitekim Is bankasina yazilan miizekkere cevabina gére de davacinin iddasini
dogrular nitelikte 265.000 USD ile 175.000 USD bedelli ¢eklerin davali ...’e o0dendiginin
anlasildigi, bu olayin ortaya g¢ikmasi iizerine tasinmazin tapusunu alabilmek icin davacinin
dava konusu satis vaadi so6zlesmesi yapmaya zorlandigi ve aksi takdirde tapusunun
verilmeyecegi seklinde korkutuldugu ve bu zor durumu nedeniyle davacinin davaliya satis
vaadinde bulundugu anlasildigindan; iradeyi sakatlayan sebeplerden korkutma ve asiri
yararlanmanin sartlarinin ayni anda olusmasi nedeniyle ve mevcut ceza mahkumiyeti de
nazara alindiginda Turk Borglar Kanunu 39/1 maddesi ve Turk Borglar Kanunu 28/2
maddesi geregince taleple baglilik ilkesi uyarinca davacinin fazla 6deme yaptigi miktar
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itibariyle davasinin kabuliine, birlesen 2018/374 Esas sayili dava dosyasi yonunden ise
iradeyi sakatlayan hallerin mevcudiyeti dogrultusunda satis vaadi s6zlesmesinin yapildigi,
haliyle anilan satis sozlesmesinin hukuken gecerli bir s6zlesme olmaktan ciktigr ve iptali
gerektigi gerekcgesiyle asil dava yonliinden davacinin davasinin kabuliiyle; 947.228,00 TL
alacagin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken
ve muteselsilen tahsili ile davaciya verilmesine, birlesen dava yoninden davacinin davasinin
kabuliyle, ... Noterliginin 07.02.2012 tarih ve ... yevmiye nolu diizenleme seklindeki
gayrimenkul satis vaadi sozlesmesinin iptaline karar verilmis; karara karsi, stiresi icinde asil
dava davalis1 ... vekili ile asil ve birlesen dava davalisi ... vekili temyiz isteminde
bulunmustur. Mahkemenin 13.02.2025 tarihli ek kararyla; 06.12.2024 tarihli karar davali ...
tarafindan 29.01.2025 tarihinde temyiz edildigi, temyiz posta giderlerinin ve eksik harcin
tamamlatilmasi konusunda 03.02.2025 tarihinde teblig olunan muhtiraya ragmen yasal siire
icerisinde eksiklik tamamlanmadigindan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(6100 sayili Kanun) 434/3 maddesi geregince davali ... vekilinin temyiz isteminden
vazgecmis sayilmasina karar verilmis, ek karara karsi, suresi icinde asil dava davalisi ...
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Asil ve birlesen dava davalisi ... vekili; asil dava yoninden, hangi gerekce ile onceki
karardan donildigine dair gerekgeli kararda yapilmis bir aciklama olmadigini, 6demeleri
yapan kisilerin davaci konumunda olmadigini, o0demeleri neye istinaden yapildiginin
ispatlanmadigini, davaci tarafin soyut beyanlarina istinaden karar verildigini, dava yeteri
kadar aydinlatilmadan davanin kabuliine dair karar verilmesinin hatali oldugunu, birlesen
dava yoninden ise; iki hitkim arasinda tutarsizlik ve celiski oldugunu, bahse konu 4 adet
bagimsiz bolimiin de noterde satis bedellerinin diisiik gosterilmesinin asir1 yararlanma
olgusunu tek basina ispata elverigli olmadigini, bu tir tasinmaz satislarinda taraflarca daha
disik harg, vergi vs 6demek icin her zaman satis bedelleri diusiik gosterildigini, bu satista
da harg, vergi vs bedelleri davaci tarafindan édenmis oldugundan bu tutarlar diisiik bedeller
uzerinden gosterildigini, tanik ifadelerinde korkutma olgusuna deginilmedigini, ceza
dosyasinda herhangi bir tehdit eylemi olmadigini, diger davalinin da tehdit sugundan beraat
ettigini, o nedenle korkutma gerekcesinin hatali oldugunu, asiri yararlanma hususunun da
soz konusu olmadigini, davacinin kendi rizas: ile tasinmazlarin devrini vermeyi taahhit
ettigini ileri siirerek; kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, taginmaz satisi i¢in fazladan yapildigi iddia olunan bedellerin tahsili ile irade
sakatlig1 nedeniyle satis vaadi sozlesmesinin iptali istemine iliskindir.

Temyize konu edilen Mahkeme kararinin; uyulan bozma ilaminda gosterildigi sekilde
inceleme yapilarak verildigi, hukuki iliskiye ve bu iliski nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazhiga
ilgili kanun maddelerinin dogru sekilde uygulandigi, 6demelerin davaci adina davacinin
babasi tarafindan vyapildiginin anlasildigi, davalilarin dolandiriciik  sugundan
mahkumiyetlerine karar verildigi, Yargitay denetiminden gecerek kesinlesen ceza
mahkemesi karariyla davalilarin hukuka aykir1 eylemleriyle davacinin iradesinin
sakatlandiginin sabit oldugunun anlasilmasina gore, asil ve birlesen dava davalisi ...
vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan kararin onanmasina
karar verilmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;
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1. Asil dava davalisi ... vekilinin ek karara yonelik temyiz isteminin reddi ile Ilk Derece
Mahkemesince verilen 13.02.2025 tarihli ek kararin ONANMASINA,

2. Temyiz olunan Mahkeme kararinin1086 sayil1i Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu'nun
439. maddesi geregince ONANMASINA,

3.Asagida yazihi bakiye temyiz karar harclarinin temyiz edenlere yiikletilmesine,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gecici 3.maddesi atfiyla 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 440. maddesi geregince karar tebliginden itibaren 15
gunlik sire igerisinde karar diizeltme yolu acik olmak tizere,

04.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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