Yargitay 3. HD E.2026/1371 K.2026/4414 (02.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2026/1371 E. , 2026/4414 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/446 E., 2025/708 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 1. Tiiketici Mahkemesi
SAYISI : 2021/590 E., 2024/158 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekillerince temyiz edilmekle, davaci vekilince temyiz
incelemesinin durusmali yapilmas: istenilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, 21.04.2026 tarihinde durusma
yapilmasina ve durusma giiniiniin taraflara davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen giinde gelen davaci vekili Avukat ... ile davali vekili Avukat ...'ln sozlu
aciklamalar dinlenildikten sonra isin daha derinlemesine incelenmesi heyetge zorunlu
goruldiginden 2797 sayih Yargitay Kanunu'nun 24/1 maddesi ve Yargitay I¢
Yonetmeligi'nin 21/3 maddesi uyarinca gorusmenin birakildigi 02.07.2026 tarihinde Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip geregi
distunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili; taraflar arasinda ... ... Kapsaminda yer alan 45... nolu bagimsiz bélimlerin
lesaing yontemi ile satis1 hususunda iki adet konut edinimine iligkin ... s6zlesmesi ve eki
0deme plani imzalandigini, sozlesmelerde konutlarin teslim tarihleri ile 6demelerin taksitler
halinde yapilacaginin Kkararlastirildigini, sozlesmeye konu iki konuta iliskin taksit
odemelerinin gecikmesi iizerine, davali sirket tarafindan gonderilen ihtarnamelerle; kira
bedeli, temerriut faizi, avukatlik ticreti ve masraf ile ileri vadeli kira alacag: olmak lizere
toplam 496.614,28 TL ile 447.214,49 TL’'nin ihtarnamenin tebligi tarihinden itibaren 30 giin
icinde 6denmesi aksi takdirde sozlesmenin feshi ile diger yasal haklarin kullanilacaginin
bildirildigini, miivekkili tarafindan 6deme yapilamamasi lizerine davali tarafca 11... tarihli
ihtarnameler ile sozlesmelerin feshedildigini, fesih isleminin s6zlesmeye ve kanuna aykiri
olup gecersiz oldugunu ileri stirerek; Mahkemece, 6502 sayili Tiketici Kanunu’'nun 34/1
maddesi geredi temerriit i¢cin aranan muacceliyet sart1 bakimindan aranan siirenin tiketici
aleyhine olmasi nedeniyle, bu durumun ortadan kaldirilmasi ve tiiketici lehine diizenlemenin
yapilmasi ve anillan maddedeki “30 gin” ibaresi ile 34/3 maddesinin timden iptali amaciyla
mahkemece Anayasa Mahkemesine itiraz yasa yoluyla basvurulmasina, konut finansmani
sozlesmelerinin feshinin gegersizliginin tespitine, sozlesmelerin feshinin gecerli oldugunun
kabuli halinde miivekkili yararina erken 6deme indiriminin tazminat miktarinin hesabinda
dikkate alinmasina, sozlesmelerde ongorulen ve haksiz tahsil edilen avukatlik ucretinin
haksiz sart veya genel islem niteliginde olmasi nedeniyle iadesine, sozlesmelerde 6ngorilen
ve yersiz tahsil edilen tapu masraflarinin iadesine, konutlardan davacinin haksiz tahliyesi
nedeniyle mahrum kalinan rayic kira bedelinin davalidan tahsiline, konutlarin kasim/2021
tarihine en yakin rayi¢ piyasa satis degerinin tespitine, muvekkili hakkinda ac¢ik goériinen
icra dosyalarinin kapatilmasina ve daval sirkete verilen tiiketici senetlerinin iadesine veya
konusuz kalmasi nedeniyle iptallerine, muvekkilin isminin kredi risk raporlarn ve takip
listesinden silinmesine, yargillama sirecinde bilirkisi marifetiyle yapilacak inceleme
neticesinde belirlenecek tutara (belirsiz alacak miktarina) gore arttirmak tizere simdilik
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87.000,00 TL alacak ve tazminatin temerriut tarihinden itibaren isleyecek ticari (avans)
faiziyle davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; muvekkili sirket tarafindan davacinin s6zlesmeye aykiri davranisi sebebiyle
yasal prosedir uygulandigini, yersiz tahsil edilen hicbir tutar bulunmadigini, davacinin
sozlesmeye aykiri davranmasi nedeniyle s6zlesmesinin hakli olarak feshedildigini, davacinin
mahrum kaldign kira bedeli bulunmadigini, tahliye isleminin icra yoluyla yapildigini, makul
sure icinde davaciya odemenin yapildigini, haksiz sart iddiasinin dinlenemeyecegini
savunarak; davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karariyla; taraflarin

...Kapsaminda yer alan 45... nolu bagimsiz bolimlerin lesaing yontemi ile satis1 hususunda
anlastiklari, sozlesmelerinin davali tarafindan feshedildigi, davacinin taraflar arasindaki
sozlesmenin feshinin gecgersizliginin tespiti talebinin degerlendirilmesinde; 6502 sayili
Yasa'nin 34/1 maddesi ve taraflar arasinda imzalanan sozlesmenin 13. maddesi geregince
davalinin davaciya 6deme planina gore birbirini izleyen 2 taksiti 6dememesi durumunda
temerride distiigi ve borg¢larin 6denmesi icin 30 glnlik stre verildigi, taraflar arasindaki
s0zlesmenin konut edindirmeye yoOnelik ... sOzlesmesi olmas1 nedeniyle 30 gunlik 0deme
miihletinin yasal mevzuata ve sozlesmeye uygun oldugu, davacinin bu siire zarfinda
ihtarnamede belirtilen miktar1 6demediginden feshin gegerli oldugunun tespit edildigi,
erken odeme indiriminden yararlanmasina iliskin sartlarin olusmadigi, sozlesmenin 7.
maddesinin 6502 sayili Yasa'nin 5. maddesi geregince haksiz sart niteliginde oldugu ve
tikketici aleyhine dengesizlik yarattigi, tiketicinin sozlesme hiikmiine etki etmeden 6nceden
hazirlanmis standart sozlesme olmasi nedeniyle bu maddenin tiuketici ile miuzakere
edilmeden diizenlendigi, bu nedenle 6502 sayili Yasa'nmin 5/2 maddesi geregince
sozlesmenin bu hikminiin kesin olarak hiitkiimsiiz oldugu ve davacinin 6dedigi avukatlik
ucretinin davaciya iadesine karar verildigi, her iki sozlesme kapsaminda davacinin tapu
devri adi altinda 11.490,00 TL ve 11.570,00 TL olmak tizere toplam 23.060,00 TL o6dedigi
ancak konutlarin tapu kayitlarinin incelenmesinde, davaciya tapu devrinin yapilmadigi ve
sozlesmenin fesih edildigi, dava dis1 3. Kkisiye tasinmazlarin devredildigi anlasilmakla,
tikketiciden haksiz tahsil edilen tapu masraflarinin davaciya iadesinin gerektigi, davacinin
haksiz tahliye iddiasiyla mahrum kalinan kira talebinin degerlendirilmesinde; davacinin
tahliye edildigi tarihlerin konutlarin satis ve davaciya bakiye kismin édenmesi tarihlerinden
once oldugu, davacinin ... sozlesmesi 6deme planina uymamasi nedeniyle sOzlesmenin
feshedildigi ve feshin gegerli ve bu haliyle tahliyelerin usuliine uygun oldugu, ayrica kira
kaybinin muspet zarar olmasi karsisinda sozlesmenin feshedilmesi nedeniyle muspet zararin
talep edilemeyecegi, davacinin ... s6zlesmesine gore malik degil kiraci olmasi nedeniyle kira
kayb1 tazminatim1 talep edemeyecegi, davaciya eksik odenen konut rayi¢c degerinden
kaynakli zarar talebinin kabuliine karar verildigi, icra dosyalarinin kapanmasi hususunun
davali tarafindan yerine getirilecek usulii islemler ile miumkiin oldugu, bu hususun
degerlendirilmesinin mahkemenin gorev alanina girmedigi, taraflar arasindaki
sO0zlesmelerin feshedilmesi nedeniyle davalinin uhdesinde bulunan senetlerin iptali ve
davaciya iadesinin gerektigi, davacinin isminin kredi risk ve takip listesinden cikarilmasina
iliskin  talebinin  degerlendirilmesinde; bu hususta husumetin davali gsirkete
yoneltilemeyecegi, davali sirketin, davacinin bankalarca riskli gorilmesinin sirketin
sorumlulugunda olmadig: anlasilmakla, kredi risk raporlarinin Tirkiye Bankalar Birligince
dizenlendigi ve haksiz islem olmasi halinde husumetin Tirkiye Bankalar Birligine
yoneltilmesi gerektigi anlasilmakla bu talebin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine
karar verildigi, davali taraf icin sozlesmenin ticari is olmasi nedeniyle avans faizine
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hiikkmedildigi gerekgesiyle; davanin kismen kabuliyle, taraflar arasinda yapilan
sozlesmelerin feshinin gecerliliginin tespitine, erken 6deme indirim talebinin reddine,
avukat vekalet ucreti olarak tahsil edilen 63.201,34 TL ile 23.060,00 TL tapu masrafinin
dava tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline, haksiz tahliye
iddiasiyla mahrum kalinan kira talebinin reddine, konut rayi¢c degerinden kaynakl zarar
talebinin kismen kabuli ile 61 nolu bagimsiz bélim icin 46.715,92 TL, 45 nolu bagimsiz
boluim icin 44.811,01 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
davalidan tahsiline, icra dosyalarinin kapanmasina iliskin taleple ilgili olarak mahkemenin
gorevsizligine, ... sOzlesmeleri nedeniyle davaci tarafca imzalanan senetlerin iptali ile
davaciya iadesine, davacinin isminin kredi risk ve takip listesinden cikarilmasina iliskin
talebin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine, fazlaya iliskin taleplerin reddine karar
verilmis; karara karsi, taraf vekilleri istinaf basvurusunda bulunmuslardir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayili belirtilen karariyla; taraflar arasindaki
sozlesmenin konut edimine iligskin oldugu, sozlesmenin 6502 sayili yasada diizenlenen
taksitli satisa iliskin ve dolayisiyla davacinin tiiketici sifatina haiz oldugu, davaya bakmakta
gorevli Tiketici Mahkemelerinin uyusmazliga 6502 sayili Kanun kapsaminda ¢o6ziimlemesi
gerektigi, konut edimine iliskin ... s6zlesmesinin fesihle ilgili 13. maddesinde, birbirini takip
eden iki taksitin 6denmesinde temerriude disilmesi halinde 30 giin sure iceren ihtarname
gonderilerek soOzlesmesinin feshedilebileceginin diizenlendigi, davali ...S. tarafindan
davaciya gonderilen noter ihtarlarinda, gecikilen taksit bedellerinin 30 gun icerisinde
O0denmesi, aksi halde so6zlesmenin feshedileceginin bildirildigi, davaci ile daval ...S.
arasinda imzalanan konut edimine iliskin ... sOzlesmelerinin 6361 sayili Kanunun 3/¢
maddesinde tanimlanan ... kiralamaya iliskin oldugu acik olup s6zlesmede ki taraflarinin hak
ve borg¢larinin 6361 sayili Yasa'nin 2/4 ve 6502 sayili Yasa'nin 17/2, 83. maddeleri geregince
Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri c¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerektigi, davacinin erken odeme indirimi, isminin kredi risk ve takip listesinden
cikartilmasi ve icra dosyalarinin kapanmasi yonindeki talepleri ile ilgili verilen ilk derece
mahkemesi kararinda usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi, taraflar arasindaki s6zlesmenin
konut edimine iliskin oldugu cihetle uyusmazligin 6502 sayili Kanunun konut finansmani
s0zlesmelerinde temerrut hususunu diizenleyen 34/3 maddesine gore c¢oziimlenmesi
gerektigi, konut finansmanina yonelik ... kiralama igslemlerinde 21.11.2012 tarihli ve 6361
sayili ... , ... ve ... Sirketleri Kanunu’'nun 33. maddesinin uygulanamayacagi, konutun
satisinin bu maddenin tUg¢lunci fikrasi kapsaminda gerceklestirilmesi ve varsa elde edilen
bedelin kalan borcu asan kisminin tiiketiciye 6denmesini takiben tiiketici veya zilyetligin
devredilmis olmasi halinde zilyetligi elinde bulunduran tginci sahislarin konutu tahliye
etmekle yikimli oldugu, konutun tahliye edilmemesi halinde konut sahibinin, 9/6/1932
tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'nun 26. ve 27. maddeleri uyarinca tiiketici veya
zilyetligi elinde bulunduran tucinci sahislar aleyhine icra yoluna basvurabilecegi, yasal
dizenleme karsisinda davaciya temerrut ihtari1 ile 30 gun sure taninmasinda ve slre
sonunda 60deme yapilmamasl nedeniyle sozlesmenin feshedilip Sermaye Piyasasi Kanunu
uyarinca yetki verilmis olan kuruma (... ... A.S.) kiymet takdiri yaptirilip davaciya
bildirilmesinde ve bilahare konutun satisinin yaptirilip bakiye bedelin davaciya 6denmesinde
usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi, s6zlesme ve dava konusu konutlarin satisini miiteakip
artan bedelin davaciya iade edildigi gozetildiginde davacinin konut rayi¢c degerinden
kaynakl zarar talebinin reddi gerektigi, tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil
edilen ve taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve yukumliliikklerinde duristlik kuralina aykir
disecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan ve davacinin her durumda borg
miktarinin %10'u oraninda bir ceza 6demesini 6ngoren sartin haksiz sart oldugu, davacidan
tapu harci olarak alinan ve fakat dava konusu sozlesmeler kapsaminda tapu devirlerinde
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kullanilmadigt tapu kayitlarindan anlasilan tapu masrafinin da davaciya iadesine dair verilen
kararda hukuka aykirilik gorilmedigi, davaci 45... nolu konutlardan bakiye bedelin
0denmesinden oOnce tahliye edildiginden kira tazminatini talep etmekte hakli oldugu
gerekcesiyle; taraflarin istinaf taleplerinin ayri ayr1 kabuliine, ilk Derece Mahkemesi
kararinin kaldirilmasina, davanin kismen kabuliine, taraflar arasinda yapilan sozlesmelerin
feshinin gecerliliginin tespitine, erken o6deme indirim talebinin reddine, vekalet tcreti
olarak tahsil edilen 63.201,34 TL ile 23.060,00 TL tapu masrafinin dava tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline, 24.600,00 TL kira tazminatinin dava
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline, fazlaya iliskin
istemin reddine, konut rayi¢ degerinden kaynakli zarar talebinin reddine, icra dosyalarinin
kapanmasina iligskin talep yOniiyle mahkemenin gorevsizligine, konut edindirme
sO0zlesmeleri nedeniyle davaci tarafca imzalanan senetlerin iptali ile davaciya iadesine,
davacinin isminin kredi risk ve takip listesinden ¢ikarilmasina iligkin talebin davali sifati
(pasif husumet) yoklugu nedeniyle reddine karar verilmis; karara karsi, taraf vekilleri
temyiz isteminde bulunmuslardir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili; muvekkilinin sozlesmeye uygun sekilde ddemelerini 30.07.2020 tarihine
kadar yerine getirdigini, ancak Covid 19 salginindan kaynaklanan olumsuzluklar nedeniyle
Odemeleri zamaninda yapamadigini, sozlesmelerin 13/1.maddesinde fesih halinde
Kiralama Kanunu’'nun ilgili hitkmiine atif yapildigini, bu atif nedeniyle 6361 sayili Kanunun
31. maddesinin birinci fikrasi; “...(1) Kiralayan, ... kiralama bedelini 6demede temerride
disen kiraciya verdigi otuz glinlik sire iginde de bu bedelin 6denmemesi halinde,
sozlesmeyi feshedebilir. Ancak, sozlesmede, siire sonunda milkiyetin kiraciya gececegi
kararlastirilmis ise, bu siire altmis glinden az olamaz...” hiikkmii geregince miivekkiline
gonderilen ihtarlarda 30 gin degil tiketicinin daha lehine olan 60 glinlik siirenin verilmesi
gerektigini, emredici kanun hiikmiine uyulmayarak yapilan feshin usulsiiz ve bu nedenle de
fesih islemlerinin gecersiz oldugunu, daval tarafin kalan 40 ay vadeli bor¢ bakiyesini 30 giin
icerisinde pesin 6denmesini talep etmesine ragmen kalan bor¢ bakiyesini faizlendirerek,
ayrica muvekkilden 30 gunluk siire icerisinde gercek bakiye borctan 86.261,34 fazla talep
edilmesi nedeniyle yapilan fesih isleminin gecgersiz bulundugunu, ... kiralama sirketinin,
yapilan kiymet takdiri uyarinca konutun olabildigince yiiksek bedelle ve en kisa siirede
satilmasini saglamasi gerektiginden, ... kiralama sirketinin basiretli bir tacir gibi hareket
etmeyerek konutu degerinin ¢ok altinda satmasi nedeniyle miivekkilinin zarara ugradigini,
satis bedelinin kalan kismi odenmeden, tiketicinin konuttan tahliyesinin kanuna aykirn
olmasi nedeniyle muvekkilinin iki konutun kira gelirinden mahrum birakilmasi sonucu
meydana gelen zararinin tazmini gerektigini belirterek, kararin bozulmasini istemistir.

2.Davali vekili; somut olayda, davacinin temerride dismesi sebebiyle s6zlesmelerin haklh
nedenle feshedildigini, 6502 sayil1 kanun 34. maddesi geregince tasinmazdan tahliyesi icin
icra takibine baslanilmis ise de tasinmazlarin davaci tarafindan iradi olarak tahliye
edildigini, feshedilmis bir s6zlesmeye gore davacinin kullanim hakki olmayan yere iliskin
tazminat talep edemeyecegini, gerek on bilgilendirme formunda, gerekse taraflar arasinda
dizenlenen sozlesmede acikca temerrit halinde talep edilebilecek hususlar, uygulanacak
prosediire iliskin bilgiler de dahil olmak iizere, kanunun aramis oldugu diger tim esaslara
iliskin bilgilerin davaciya verildigini, davacidan avukatlik tcreti adi altinda bir tahsilat
yapilmadigini, tasinmazlarin 3. kigilere devredildiginden bahisle tapu masraflarinin davaciya
iadesine dair kararin hatali oldugunu, faiz talep edilebilmesi i¢in temerriide disirilmesi
gerektigini, sozlesme geredi senetlerin iadesi icin davacinin sirkete basvuruda bulunmasi
gerektigini, senetler ile islem yapilmayacagindan, soz konusu senetler icin tevdi mahalli
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tayini istenmesine ragmen bu konuda bir karar verilmedigini, mahkemece usuli islemlerin
eksik yapildigini belirterek, kararin bozulmasini istemigtir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, taraflar arasinda imzalanan s6zlesmelerin davali tarafindan fesihlerin usulsiiz
olmas1 nedeniyle fesihlerin gegersiz oldugunun tespiti, kira tazminati, alacak, tiketici
senetlerinin iadesi ve iptali ile taraflar arasinda muarazanin giderilmesi istemlerine
iliskindir.

1. Taraflar arasinda imzalanan “ Konut Edimine Iliskin ... Sézlesmesi” baslikli sozlesmeler
ile davac1 tarafindan davali sirketten iki adet konut satin alinmis olup sodzlesme geregi
davaci konutlarda kiraci sifatiyla zilyet olmustur. Davali sirket tarafindan davacinin
taksitleri 6demede temerriide dismesi nedeniyle sozlesme feshedilmis olup davaci taraf
eldeki dava ile ihtarin soOzlesmeye aykiri olmasi nedeniyle usulsiiz oldugunu iddia
etmektedir.

“

Sozlesmenin 13. maddesinde “ Misterinin s6zlesmeden dogan bor¢ ve yukumliliklerinin
yerine getirmeyerek temerrude diusmesi nedeniyle sozlesmesinin ... ... tarafindan feshi
halinde; ... Kiralama Kanunu’'nun ilgili hukimleri uygulanir. Bu s6zlesmedeki feshe iligkin
O0zel duzenlemeler saklidir. Misteri 0deme planina gore birbirini izleyen iki taksidini
odemede temerriide diusmesi durumunda ... ... Musteriyi muacceliyet uyarisini iceren ve
Misterinin temerride diismesine konu olan borglarini odemesi i¢in en az 30 gun sire
taniyan bir ihtarname ile ihtar eder...” seklinde olup bu haliyle sozlesmenin fesihle ilgili
olarak ... Kiralama Kanunu’'nun ilgili maddesine atif yapilmistir.

6361 sayili Kanunun “Sozlesmenin ihlali” bashikl 31/1. maddesi “(1) Kiralayan, ... kiralama
bedelini 6demede temerriide diisen kiraciya verdigi otuz gunliik stire icinde de bu bedelin
6denmemesi halinde, sozlesmeyi feshedebilir. Ancak, s6zlesmede, siire sonunda miilkiyetin
kiraciya gececegi kararlastirilmis ise, bu siire altmis giinden az olamaz. Bir yil icinde
sOzlesmede yer alan kira bedellerinden tugiini veya Ust liste ikisini zamaninda 6édememesi
nedeniyle ihtara muhatap olan kiracilarla yapilan so6zlesmeler kiralayan tarafindan
feshedilebilir.” seklinde diizenleme yer almaktadir. Mahkemece, uyusmazhgn 6502 sayil
Kanunun konut finansmani sozlesmelerinde temerrit hususunu diizenleyen 34. maddesine
gore ¢ozimlenmesi gerektigi belirtilerek yapilan feshin gecerli oldugu kabul edilmis ise de,
taraflar arasinda diizenlenen so6zlesmenin 13. maddesinde yukarida yazildigir tzere ...
Kiralama Kanunu’'na atif yapildigi ve bu Kanunun 31. maddesinde; so6zlesmede, siire
sonunda milkiyetin kiraciya gececegi kararlastirilmis ise, bu siirenin altmis ginden az
olamayacagi diizenlendigi anlasilmis olup, bu durumda Mahkemece ... Kiralama Kanunu 31.
maddesi geregince davaciya usuliine uygun olarak ihtarat yapilmadigi dikkate alinarak
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup kararin
bozulmasina karar verilmistir.

2. Bozma nedenine gore davaci vekilinin sair, davali vekilinin ise tim temyiz itirazlarinin
simdilik incelenmesine gerek gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin HMK'nin 371. maddesi uyarinca davaci
yararina BOZULMASINA,

2. Bozma nedenine davacinin sair, davalinin tim temyiz itirazinin incelenmesine simdilik yer
olmadigina,

40.000,00 TL Yargitay durusmasi vekalet Gicretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,
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Pesin alinan temyiz harcglarinin istek halinde temyiz edenlere iadesine,
Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

02.07.2026 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSIOY

Dava dosyasindaki yazilara, temyize konu mahkeme kararinin gerekcesinde esas alinan
belge ve bilgilere gore ve o6zellikle taraflar arasindaki Gayrimenkul Edinimine liskin ...
Kiralama s6zlesmesinin konusunun konut niteliginde olan tasinmaz edinme olup bu niteligi
itibariyle tluketici islemi sayillmakla 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda kaldigindan derece mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi gorisinde
oldugumuzdan, ¢cogunlugun bozma gorisiine katilmiyoruz. 02.07.2026
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