Yargitay 3. HD E.2026/158 K.2026/4085 (24.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2026/158 E. , 2026/4085 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Adana Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/968 E., 2025/939 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Mersin 3. Tiiketici Mahkemesi
SAYISI : 2022/104 E., 2023/18 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili; miivekkilinin 17.11.2020 tarihinde davali ...'dan satin almis oldugu araci
19.07.2021 tarihinde dava dis1 ...'a satis1 sonrasi Sanlurfa Cumhuriyet Bagsavciliginca
yuritilen sorusturma ile aracin sasi numarasi Uzerinde degisiklik yapildiginin tespit
edildigini, "change" oldugunu, dava disi ... tarafindan mivekkili aleyhine baslatilan icra
takibinin kesinlestigini, kesinlesen bor¢ miktarinin 185.775,12 TL oldugunu, aractaki sasi
numarasit degisikliginin gizli ayip mahiyetinde bulundugunu, miivekkilinin durumdan
haberdar olur olmaz araci kendisine satan daval ...'va 30.11.2021 tarihli ihtarname teblig
ettigini, ayrica kendisine sasi numaras1 degistirilmis ara¢ satilmasi sebebiyle sug
duyurusunda bulundugunu, davali ...'nin sasi numarasi1 degismis araci satmak suretiyle
mivekkilinin olusan butin zararini karsilama kilfeti altinda oldugunu, diger davali Sirket'in
edimini ayiplhh olarak ifa etmesi neticesinde araca "kusursuz" muayene raporu tanzim
ettigini, muvekkilinin de araci muayene evrakina guvenerek satin aldigini, davali sahsin sasi
numarasi degismis araci miuvekkile satmasi nedeniyle, daval sirketin ise muayene hizmetini
eksik ve ayipli olarak ifa etmesi nedeniyle miivekkilinin ugradigi zarardan sorumlu oldugunu
belirterek, fazlaya iliskin talep haklarini sakli tutarak 180.000,00 TL'nin dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Yargilama sirasinda davali ... aleyhine acilan davanin tefrikine karar verilmistir.
II. CEVAP

Davali sirket vekili; davaya konu aracin muayene tarihi olan 12.11.2020 tarihinde malikinin
davaci degil, diger davali oldugunu, davanin husumet yoklugu nedeniyle reddi gerektigini,
davacinin halihazirda dogmus olan bir zarari olmadigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karariyla; davacinin kusur
yoninden ispati saglamakla birlikte ugradigi zarar usuliine uygun deliller ile ispat
edemedigi gerekcgesiyle davanin reddine karar verilmis; karara karsi, taraf vekilleri istinaf
basvurusunda bulunmuslardir.

IV. ISTINAF
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla; istinaf
basvurusunun esastan reddine kesin olarak karar verilmis; karara karsi, davaci vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; davali muayene istasyonunun hizmetini geregi gibi yerine getirmeyerek
davacinin zararina neden oldugunu, bu baglamda davali muayene istasyonu tarafindan
davaya konu arag ile ilgili verilen muayene hizmetininin ayipli oldugunun bilirkisi raporu ile
tespit edildigini, davali sirket agir kusurlu oldugundan mivekkilinin zararindan sorumlu
oldugunu, davaya konu araci galerici araciligiyla dava disi ...'a sattiginmi, dava disi ...
tarafindan icra takibi baslatildigini, icra takibi nedeniyle borcun dava disi ...'un esine
o0denmesi neticesinde dosyaya haricen tahsil beyaninda bulunuldugunu, 6demenin davaci
tarafindan yapildiginin ispatlanamamasi sebebiyle davanin reddinin hukuka aykir1 oldugunu
ileri stirerek; kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davali sirkete ait arac muayene istasyonunda gercgeklestirilen muayene
hizmetinin ayiph ifasindan kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.

Somut olayda; dava konusu aracin 12.11.2020 tarihinde davali sirket tarafindan muayene
edildigi, muayene gecerlilik siiresi icinde 17.11.2020 tarihinde davaci tarafindan satin
alinarak 19.07.2021 tarihinde dava dis1 ...'e satildigi, satis sonrasi aracin 'change"
oldugunun tespiti ile aleyhine icra takibi baglatilmasi sonrasi ayib1 Ogrendigi
anlasilmaktadir. Aracin "change" oldugunun tespiti iizerine, ara¢ bedelinin tahsili amaciyla
davaci aleyhine yapilan takipte borcun haricen 6édenmesi nedeniyle aktif husumet ehliyeti
davaciya gecmistir.

Davali sirket, yururliikteki Ara¢ Muayene Istasyonlarinin Acgilmasi, Isletilmesi ve Arac
Muayenesi Hakkinda Yonetmelik hiikkiimlerine gore hizmet vermekle yukimludur. Anilan
Yonetmeligin 8/1 ve EK-2 maddeleri uyarinca, arag sasi ve sasi numarasinin kontrol edilmesi
zorunludur.

Dosya kapsamindaki bilirkisi raporuna gore; her ne kadar sasi numarasindaki degisikligin
uzmanlik gerektirdigi belirtilmis ise de, davali personeli tarafindan diizenlenen is emrinde
motor numarasinin ruhsattaki gibi "..." yazilmasina karsin, gercek motor numarasinin "....."
oldugu tespit edilmis, daval sirket tarafindan davaya konu arag ile ilgili verilen muayene
hizmetinin ayipli oldugu tespit edilmistir.

Hal bu iken; davali sirketin ayipli hizmet nedeniyle agir kusurlu oldugunun ve davacinin bu
sebeple dogan zararindan sorumlulugu bulundugu gerekgesiyle, davanin kabuli gerekirken,
yanilgili degerlendirmeyle davanin reddi yoninde yazili sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. 6100 sayii HMK'nin B73/1 maddesi uyarinca temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin ayni1 Kanun'un 371. Maddesi uyarinca davaci yararina
BOZULMASINA,

3. Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,
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24.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 3



