Yargitay 3. HD E.2026/177 K.2026/3229 (20.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2026/177 E., 2026/3229 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/2778 E., 2025/2449 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul Anadolu 10. Sulh Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2018/991 E., 2022/282 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili; taraflar arasinda imzalanan 10.01.2016 baslangic tarihli ve 5 yil streli kira
sozlesmesi kapsaminda, aylik kira bedelinin 10.09.2016 tarihinden itibaren net 14.608,69
TL oldugunu, davalinin isyeri ve etit merkezi olarak kullandigi kiralananin 15 Temmuz
darbe girisimi sonrasi c¢ikartilan 667 sayili Kanun Hiukmiinde Kararname kapsaminda
05.08.2016 tarihinde muhiirlendigini, mihiirleme sirasinda yalnizca davalinin kullaniminda
olan yerlerin degil, tasinmazin tamaminin mihirlendigini, diger katlara ve bolimlere girisin
mimkin olmadigini, kiralaninin mihiirlenmesi sonrasinda davali tarafindan kira bedelinin
odenmedigini, mihiirleme sebebiyle kiralananin bulundugu tasinmazin tamaminin
kullanilamaz hale gelmesi sebebiyle davacinin zarara ugradigini, kiralananin davaciya
teslim edildigi 04.01.2017 tarihe kadar isleyen kira bedellerinden sorumlu olan davalinin,
128.934,76 TL kira borcunu 6dememesi nedeniyle aleyhine baslatilan takibe haksiz olarak
itiraz ettigini ileri sturerek; takibe vaki itirazin iptali ile takibin devamina, davali aleyhine
icra inkar tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; basta kiraya veren davaci tarafindan karsilanmasina karar verilen ana
yapidaki tadilat masraflarinin davali tarafindan karsilanmasina karar verildigi icin taraflar
arasinda 6.250,00 TL bedelli ikinci bir kira soOzlesmesi imzalanarak ilk sodzlesmenin
feshedildigini, kira bedellerinin sozlesmeye uygun olarak 6dendigini, muvekkiline ait 6zel
egitim kurumunun hatal bilgi/bildirim sonucu sehven kapatildiginin sonradan kesinlestigini,
kiralananin kararname geregi kapatilmasiyla 05.08.2016 sozlesmenin kendiliginden son
buldugunu, bu tarihten sonraki donem igin kira bedeli talep edilemeyecegini, davacinin
kiralanani baska bir egitim kurumuna kiraladigini, savunarak, davanin reddine ve davaci
aleyhine kotl niyet tazminatina karar verilmesini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davacimin yazih kira
sozlesmesi ile kira bedelini ispat ettigi, kira bedelini 6deme yikimluliginin kiralanin
tahliyesi ile birlikte anahtar teslim tarihine kadar devam edecegi, mihirleme isleminin
davacidan kaynaklanmadigi, davalinin davaci yanca bildirilen tasinmazdaki miihriin
sokiilerek kiralananin kendisine teslim edildigi 04.01.2017 tarihine kadar kira bedellerinden
sorumlu oldugu gerekcesiyle; davanin kismen kabuli ile takibe vaki itirazin kismen iptaline,
takibin 126.499,98 TL asil alacak yoniinden devamina, fazlaya iliskin talebin reddine, alacak
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likit oldugundan asil alacagin %20'si oraninda icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline,
davalinin koti niyet tazminati talebinin reddine karar verilmis; karar, taraf vekillerince
istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davalinin
tasinmazin anahtarlarinin davaciya teslim edildigi 04.01.2017 tarihine kadar olan kira
bedellerinden sorumlu oldugu, kira sozlesmesinin (3.) maddesinde; kira bedelinin
odenmesinde gecikme ve/veya yasal yollara miiracaat halinde, kiraci igin aylik %5 temerrit
faizi kararlastirildigi, Mahkemece yapilan arastirmalardan ve dizenlenen bilirkisi
raporlarindan davalinin tacir olmadiginin anlasildigi, buna gore taraflar arasinda
kararlastirilan temerrut faiz orani yillik faiz oraninin yizde yuz fazlasini asmadikca gegerli
oldugu, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 120. maddesi uyarinca uygulanacak faiz
belirtilmeden hitkiim kurulmasimin hatali oldugu gerekgesiyle; davalinin istinaf
basvurusunun reddine, davacinin istinaf basvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi
kararinin kaldirilmasina, yeniden davanin kismen kabuli ile takibe vaki itirazin 126.499,98
TL yoninden iptaline, takibin bu miktar tizerinden devamina, alacaga takip tarihinden
itibaren yillik faiz oraninin %100 fazlasini1 asmayacak sekilde hesaplanacak oranda temerrit
faizi isletilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine, asil alacagin %20'si oraninda icra inkar
tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmis; karar, davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; kiralanan is yeri kararname ile kapatildigindan kira so6zlesmesinin
kendiliginden sona erdigini, miicbir sebep halinde kiracidan kira sozlesmesini devam
ettirmesinin beklenemeyecegini, kiralanana yapilan masraflarin davaci yedinde kaldigini,
davacinin hazir ve masrafi yapilmig, egitim kurumu haline getirilmis yeri kolaylikla bir baska
egitim kurumuna kiraya verdigini, davali tacir olmadigindan so6zlesmedeki aleyhe
hitkimlerin uygulanmayacagini, icra inkar tazminatina hitkmedilmesinin haksiz oldugunu,
yargilama giderleri ve vekalet tlcretinin hatali hesaplandigimi ileri strerek; kararin
bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

B. Gerekge ve Degerlendirme

Uyusmazlik, kira alacaginin tahsili igin baglatilan takibe wvaki itirazin iptali istemine
iliskindir.

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinda belirtilen gerekceye, imzasi inkar
edilmeyen 10.01.2016 baslangic tarihli kira s6zlesmesinin feshedildiginin davali tarafindan
ispat edilememesine, davalinin bagh oldugu sozlesme uyarinca kiralananin tahliye edildigi

tarihe kadar kira bedellerinden sorumlu bulundugunun anlasilmasina gore davalinin temyiz
itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan kararin onanmasina karar verilmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 370/1 maddesi uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazili bakiye temyiz karar harcinin temyiz edene yiikletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,
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20.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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