Yargitay 3. HD E.2026/192 K.2026/3740 (10.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2026/192 E. , 2026/3740 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/770 E., 2025/2458 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 5. Sulh Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2017/944 E., 2022/877 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, dahili davalilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili; taraflar arasinda imzalanan 05.10.2014 tarihli ve 5 yil suireli kira s6zlesmesi
ile alisveris merkezinde bulunan magazanin davaliya kiraya verildigini, davalinin hi¢bir hakh
neden gostermeksizin kiralanani 02.03.2016 tarihinde stiresinden once tahliye ettigini, kira
sOzlesmesinin (23.2) maddesi uyarinca cezai sart bedeli olarak 6denmesi gereken 12 aylik
garanti edilen asgari kira bedeli, genel gider ve reklam katki payr tutarinin
faturalandirilarak iletilmesine ragmen 6denmemesi tizerine, 29.244 Euro ile 34.705,44 TL
cezai sart bedelinin tahsili i¢cin basglatilan takibe haksiz olarak itiraz edildigini ileri strerek,
takibe vaki itirazin iptali ile davaci lehine icra inkar tazminatina karar verilmesini istemigtir.

II. CEVAP

Davali vekili; agir bir hastaliga yakalanan miivekkilinin 28.02.2016 tarihinde gegerli olmak
iizere sozlesmeyi hakli sebeple feshettigini, kiralananin 02.03.2016 tarihinde kiraya verene
teslim edildigini, cezai sartin fahis oldugunu, ayrica 24.09.2014 tarihinde havale edilen
9.375 Euro depozito bedelinin gonderilen ihtara ragmen iade edilmedigini, cezai sart
isteminin kabullil halinde takas mahsup def'inde bulunduklarin1 savunarak, davanin reddine
ve davaci aleyhine kotu niyet tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; daval tacir
oldugundan, s6zlesmenin kiracinin sézlesmeyi siiresinden once feshetmesi halinde 12 aylik
asgari kira bedeli ile genel gider ve reklam katki payimi cezai sart olarak 6deyece@ine dair
(23.2) maddesinin gecgerli oldugu, ancak tazminatin 6denmesinin davalinin ekonomik
mahvina sebebiyet verece@i, bu sebeple tasinmazin yaklasik 4 ay sonra kiraya verildigi
dikkate alindiginda cezai sarttan %50 oraninda indirim yapilmasi gerektigi, depozito bedeli
mahsup edildiginde 12.529,70 Euro ve 17.352,72 TL alacak bulundugu gerekgesiyle;
davanin kismen kabuli ile takibe itirazin kismen iptaline, asil alacaga takip tarihinden
itibaren yillik %60 temerrut faiz isletilmek sureti ile 17.352,72 TL ve 12.529,70 Euro cezai
sart alacagi iizerinden takibin devamina, fazlaya dair istemin reddine karar verilmis; karar,
dahili davalilar vekili tarafindan istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davali kiracinin
tacir ve sozlesmenin is yeri kira sozlesmesi olmas1 sebebiyle, cezai sarta iliskin sozlesme
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hitkminiin gecerli bulundugu, davaci kiracinin erken tahliye nedeniyle cezai sart bedelinden
sorumlu oldugu, Mahkeme kararinin yerinde oldugu gerekcesiyle, istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmis; karar, dahili davalilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Dahili davalilar vekili; s6zlesmenin keyfi olarak sona erdirilmedigini davalinin agir hastaligi
nedeniyle sozlesmeyi hakli nedenle feshettigini, olaganiistii fesih bulundugunu, fahis cezai
sart bedeline hiitkmedildigini, so6zlesme hiikmiiniin kotii niyetli oldugunu, mecurun bos
kalma stresine gore 2/3 oraninda indirim yapilmasinin hakkaniyete daha uygun olacagini,
mahsup isleminin hatali yapildigini, reddilen kisim yoniinden davalilar lehine icra inkar
tazminat1 hitkmedilmesi gerektigini ileri slirerek, kararin bozulmasina karar verilmesini
talep etmistir.

B. Gerekge ve Degerlendirme

Uyusmazlik, cezai sart alacaginin tahsili igin baglatilan takibe vaki itirazin iptali istemine
iliskindir.

1. Temyiz olunan kararda belirtilen gerekceye, 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun konut
ve catil is yeri kiralarinda kiraci aleyhine diizenleme yasagina iliskin 346. maddesinin
yuruarliginin, 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun gecici 2. maddesi uyarinca kiracisi tacir olan is yeri
kira sozlesmeleri bakimindan 8 yil siireyle erteli bulunmasi karsisinda fesih tarihinde cezai
sart hikminin gecerli oldugunun anlasilmasina gore, davalilar vekilinin sair temyiz
itirazlan yerinde gorulmemistir.

2. Dava tarihinde yururlikte bulunan 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 22. maddesi
uyarinca tacir sifatini haiz borglu, fahis oldugu iddiasiyla cezai sarttan indirim yapilmasini
Mahkemeden isteyemez ise de, kararlastirilan cezai sartin taraflarin ekonomik yonden
yikimina sebep olacak derecede fahis oldugunun belirlenmesi halinde indirim yapilabilecegi
Yargitayca kabul edilmektedir. Her ne kadar Mahkemece, bor¢clunun ekonomik yonden
yikimina neden olacag1 belirtilerek indirim yapilmis ise de; yapilan indirim, somut olayin
ozelligine gore kiracinin durumu bakimindan az oldugu gibi takas def'i degerlendirilirken
oncelikle cezai sarttan yapilacak indirim takdir edilerek neticeten davalinin sorumlu oldugu
cezai sart bedelinin belirlenmesi, sonuc ceza bedelinden depozito bedeli mahsup edilerek
hiikiim kurulmasi gerekirken, once mahsup gerceklestirilip sonra indirim uygulanmasi usul
ve kanuna aykiri olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
1. Davali tarafin sair temyiz itirazlarinin REDDINE,

2. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars: istinaf basvurusunun esastan
reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 373/1 maddesi uyarinca ORTADAN KALDIRILMASINA,

3. Ik Derece Mahkemesi kararinin aym1 Kanunun 371. maddesi uyarinca dahili davalilar
yararina BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edenlere iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,
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10.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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