Yargitay 3. HD E.2026/2389 K.2026/3804 (15.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2026/2389 E. , 2026/3804 K.
"Ictihat Metni"

(BOLGE ADLIYE MAHKEMELERI KARARLARI ARASINDAKI
UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE DAIR)
I. BASVURU

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk Dairesinin 23.01.2026 tarihli yazisinda;
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk Dairesi, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4.
Hukuk Dairesi, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi ve Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin kesin kararlar1 arasinda, kira bedelinin tespiti talepli
davanin tespiti istenen donemden once ancak yasal siiresinde acilmasi durumunda,
yargilama asamasinda davanin konusuz kaldigi hallerde yargilama gideri ve vekalet
icretinin haklilik durumuna hangi tarafa ytklenecegi konusunda uyusmazlik bulundugu
belirtilerek, s6z konusu uyusmazhgin giderilmesini talep etmistir.

II.BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI BASKANLAR KURULU KARARI

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun 06.02.2026 tarihli
ve 2026/2 E., 2026/2 K. sayili karariyla; “Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk
Dairesince; Bolge Adliye Mahkemelerinin yukarida belirtilen kesin nitelikli kararlarinin kira
parasinin belirlenmesi davalarina iliskin oldugu, TBK'nin 345.maddesine ve vyerlesik
Yargitay 3. Hukuk Dairesi ilamlarina gore kira parasinin belirlenmesine iliskin davalarin her
zaman acilabilecedi, yeni donemin baglangicindan en geg¢ otuz giin énceki bir tarihte acildig
ya da kiraya veren tarafindan bu siire icinde kira bedelinin artirilacagina iliskin olarak
kiraciya yazili bildirimde bulunulmus olmasi kosuluyla, izleyen yeni kira donemi sonuna
kadar acildig1 takdirde, mahkemece belirlenecek kira bedelinin, bu yeni kira déoneminin
baslangicindan itibaren kiraciy1 baglayacagi, sozlesmede yeni kira doneminde bedelin
artirllacagina iliskin bir hikiim bulunmasi halinde yeni kira doneminin sonuna kadar
acillacak davada mahkemece belirlenecek kira bedelinin de bu yeni donemin baslangicindan
itibaren gecerli olacag1 bilinmektedir. Yasal diizenlemede kira parasinin belirlenmesi
davasinin en erken acilacagi bir tarih belirlenmemistir. Boyle bir sinirlama getirilmemis
olmasi nedeniyle yeni kira doneminden bir onceki donem icinde baska bir ifade ile icinde
bulunulan déonemde agilan davada mahkemece kira parasinin belirlenmesine karar verilmesi
gerekecektir. Kira parasinin belirlenmesi davalarn nitelik olarak "tespit" davasi kapsaminda
oldugundan davacinin boyle bir davayl agmakta her zaman hukuki yararinin bulundugu da
aciktir. TBK'nin 345.maddesinde belirlenen slirelerden sonra acgilmis olan davalarin dahi
reddedilmeyip bir sonraki kira donemi hakkinda talep bulunup bulunmadigi davacidan
sorularak talep olmasi halinde yeni déonem kira parasinin tespiti gerektigi Yargitayin
ictihatlar ile yerlesik hale gelmistir.

Uygulamada, davalarin karara baglanma siirelerindeki gecikme nedeniyle, davacilar
mahkemelerce tensip edilecek ilk durusma ve kesif tarihlerinin zaten yeni kira donemi icine
denk gelecegini gozeterek davalarini iginde bulunduklar kira déneminde a¢may1 tercih
etmektedirler. Bu sekilde acilmis bir kira parasinin belirlenmesi davasinin, erken acilmis
olarak nitelendirilerek reddine karar verilemeyece@i dikkate alindiginda, yargilama
sirasinda davanin konusuz kalmasi halinde HMK 331.maddesi geregince davanin acildigi
tarihteki taraflarin haklilik durumuna gore yargilama gideri takdir edilmesi gerekeceginden,
kira parasinin belirlenmesini istemekte her zaman hukuki yarar1 bulunan davaci lehine
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vekalet lcreti ve yargilama giderine hiikkmedilmelidir." gerekgesi ile davaci lehine vekalet
ucreti ve yargilama giderine hiikkmedildigi anlasilmaktadir.

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk
Dairesi ve Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi ise; yukarida belirtilen
kararlarn ile davalarin yeni donem baslamadan agilmis olmasi nedeniyle yargilama gideri ve
vekalet lcretinden davacinin sorumlu olacagi yoninde hitkkim olusturuldugu
anlasilmaktadir.” denilerek, Bolge Adliye Mahkemeleri arasindaki uyusmazhigin, 5235 sayili
Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun'un 35. maddesi uyarinca giderilmesi talep edilmistir.

I1I. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

A. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk Dairesinin 25.12.2025 tarihli ve 2023/4231
E., 2025/3135 K. sayil1 Karan

Gaziosmanpasa 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 26.09.2023 tarihli ve 2023/427 E., 2023/2359
K. sayili dosyasinda; davaci kiraya verenin, davalinin 15.12.2014 baslangi¢c tarihli kira
sOzlesmesi ile kiraci oldugunu, 6denmekte olan 2.550,00 TL kira bedelinin emsallerine gore
diisiik oldugunu ileri stirerek, 15.06.2023 tarihinden itibaren aylik kira bedelinin 12.000,00
TL olarak tespitine karar verilmesini talep ettigi, ilk Derece Mahkemesince; 15.06.2023
tarihinden itibaren gecerli olmak ftzere kira bedelinin tespitinin istendigi, davanin
28.02.2023 tarihinde acildigi, 21.03.2023 tarihinde tasinmazin tahliye edildigi, tahliye tarihi
acisindan taraflar arasinda uyusmazlik bulunmadigi, davanin konusuz kaldigi, 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 345. maddesi diizenlemesi gere@ince, kira
bedelinin belirlenmesine iliskin davanin her zaman agilabilecegi, bu anlamda davaci kiraya
verenin yenilenen kira doneminin hemen baslarinda bir sonraki kira doneminde gecerli
olacak kira bedelinin belirlenmesini mahkemeden istemesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmadigi, bu durumda kiracinin yeni donem icin belirlenecek kira bedelini 6demek
istemediginde so6zlesmenin sonunda kendisine taninan yasal hakki kullanabilecegi ve
kiralanani tahliye edebilecegi, davanin acilmasi iizerine donem sonu beklenmeden
kiralananin tahliye edilmesine de, erken tahliyeye iliskin taraflarin hak ve borglan sakh
kalmak kaydiyla engel bir durum olmadigi, somut olayda, taraflar arasinda 15.12.2014
baslangic tarihli 1 yil streli kira sozlesmesi acisindan uyusmazlik bulunmadigi, daval
kiracinin 15.12.2022 yenilenen kira doneminde yasa veya sozlesmeye gore gerekli kira
artisin1 yapmadigit veya kiraya veren tarafindan belirlenen rayi¢ kira talep olunmasina
ragmen kabul etmedigi yoninde bir iddia bulunmadigina gore, kira artirrm davasina
kiracinin sebebiyet verdiginin sodylenebilmesinin mimkiin olmadifi, ayrica dayanak kira
sozlesmesinin 6. maddesi artis sarti olarak kabul edildiginde ve Yargitayin mistekar
ictihatlar ile sabit oldugu tuzere, so6zlesmede artis sarti bulunmas: halinde kira bedelinin
tespiti davas1 davanin acgildig1 kira yil1 baslangicindan itibaren gecerli olacak sekilde talep
olunabilecegi, buna ragmen davaci tarafca bir sonraki uzama déneminden 6nce ve davanin
acildig: kira yili basglangicindan sonra olacak sekilde 15.06.2023 tarihinden itibaren kira
bedelinin tespiti istendiginden ve kiracinin yasal olarak mevcut kira yilinin sonunda 15 giin
onceden haber vermek kosulu ile sozlesmeyi fesh etmek yasal hakkini haiz oldugundan,
yargilama giderlerinin davaci Ulzerine birakilmasi gerektigi, kiracinin yeni donem
baslamadan tahliye etmis olmasi nedeniyle davanin hakli sayillamayacagi, davanin
acillmasinda davaliya atfedilebilecek bir kusur bulunmadig: gerekgesiyle, davanin konusuz
kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina, yargilama giderlerinden davacinin
sorumlu olduguna karar verildigi, davacinin istinaf yoluna basvurmas: iizerine Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayili belirtilen kararyla;
“davacinin 15.12.2022 tarihinde baslayan donem icin de talepte bulunma imkani varken
donem ortasi olan 15.06.2023 tarihinden itibaren kira bedelinin belirlenmesini istemesi, kira
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sozlesmesinin yenilenme tarihini ve kira bedelinin artis donemini degistirmemek kaydiyla
sonuca etkili olmadigindan degerlendirmeye alinmamaistir.

Dava konusu tasinmazin dava tarihinde davalinin kullaniminda oldugu ve dava acildiktan
sonra 21.03.2023 tarihinde tahliye edildigi konusunda uyusmazlik yoktur.

Hakhlik durumu dava tarihi itibariyla belirlenecek olup dava tarihinde davacinin kira
bedelinin belirlenmesi icin dava agma hakki mevcuttur. Dava tarihinde kira iliskisi halen
devam ettiginden ve talebinin yasal kosullar1 da sagladigi anlasildigindan davaci dava
acmakta haklidir. Mahkemece kiracidan dava oncesinde rayi¢c bedelin 6denmesinin talep
edildigine yonelik bir iddia bulunmamasi gerekcesiyle davalinin dava acilmasina sebebiyet
vermedigi belirtilmis ise de, TBK'nin 345. maddesine go6re artis kosulu bulunan
sozlesmelerde ihtar gekilmesine gerek olmadig: gibi yeni donemin baslangicindan sonra da
dava acilabileceginden bu yondeki gerekce yerinde degildir.

Mecurun yeni kira doneminin baslangicindan oOnce tahliye edilmesi nedeniyle davanin
konusuz kaldii, dava tarihi itibariyla taraflarin haklilik durumunun degerlendirilmesinde
TBK'nin 345. maddesinde kira bedelinin belirlenmesi davasinin her zaman istenebileceginin
belirtildigi; davanin da kural olarak yeni donemin baslangicindan en az otuz giin onceki bir
tarihte acilmasi ya da kiraya veren tarafindan bu siire icinde bir ihtar cekilmesi kosuluyla
izleyen kira doneminin sonuna kadar dava agilmasi halinde kira bedelinin yeni Kkira
doneminin baslangicindan itibaren kiraciy1 baglayacag: diizenlenmistir. Istisna olarak ise
sOozlesmede artis kosulunun bulunmasi halinde ihtar c¢ekilmesine gerek olmaksizin da
izleyen kira doneminin sonuna kadar dava agilmasi mumkundur.

Dava tarihinde davalinin kiracilik sifatinin devam ettigi, davacinin kira bedelinin
belirlenmesini talep etme hakki oldugu anlasildigindan HMK'nin 331. maddesi uyarinca
yapilan degerlendirmede dava tarihinde davaci kira bedelinin tespitini talep
edebileceginden davaci lehine yargilama gideri ve vekalet {icretine hiikmedilmesi
gerekirken davali lehine hiikmedilmesi hatali olmustur.” gerekgesiyle; basvurunun
kabuliine, ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, yeniden davanin konusuz kalmasi
nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina, yargilama giderlerinden davalinin sorumlu
tutulmasina, kesin olarak karar verilmistir.

B.Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 23.11.2020 tarihli ve 2020/253 E.,
2020/1404 K. sayili karan

Balikesir 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 12.11.2019 tarihli ve 2019/250 E., 2019/1380 K.
sayll1 dosyasinda; davaci kiraya verenlerin, davalinin 16.06.2014 baslangic tarihli kira
sozlesmesi ile kiraci oldugunu, 6denmekte olan 2.350,00 TL kira bedelinin rayiclere gore
disiik oldugunu ileri siirerek, 12.06.2019 tarihinden itibaren kira bedelinin briit 7.500,00
TL tespitine karar verilmesini talep ettigi, ilk Derece Mahkemesince; dava heniiz 6n
inceleme asmasindayken davali kiracinin yazili sekilde sozlesmeyi feshettigini ve
uzatmayacagini bildirdigi, kiralananin 13.06.2019 tarihinde tahliye edilmesi iizerine davanin
konusuz kaldigi, yeni donem kira bedelini tespiti icin 6098 sayili Kanunda belirlenen siireye
uygun olarak dava acilmis olmasi sebebiyle davali aleyhine vekalet licretine hitkmedildigi
gerekgesiyle, kiralananin tahliye edilmesi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina,
yargilama giderlerinden davalinin sorumluluguna karar verildigi, davalinin istinaf yoluna
basvurmasi iizerine Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve
sayili belirtilen karariyla; “...anahtar tesliminin ve tahliye tarihinin 13.06.2019 oldugu,
davanin ise yeni donem baslamadan 21.03.2019 tarihinde acildigi, dolayisiyla yargilama
gideri ve vekalet {licretinin davaci lizerinde birakilmasi gerektigi, Mahkemece bu kisim
yoniinden verilen kararin dogru olmadigi...” gerekgesiyle; basvurunun kabuliine, ilk Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, yeniden dava konusuz kaldigindan karar verilmesine
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yer olmadigina, kesin olarak karar verilmistir.

C. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 11.02.2022 tarihli ve 2020/707 E.,
2022/204 K. sayilh Karar:

Denizli 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 20.02.2020 tarihli ve 2019/1343 E., 2020/287 K. sayih
dosyasinda; davaci kiraya verenin, davalinin 01.10.2013 baslangic tarihli kira s6zlesmesi ile
kirac1 oldugu, 6denen 2.512,00 TL kira bedelinin rayicin ¢ok altinda kaldiginm ileri stiirerek;
01.10.2020 tarihinden gecerli olmak iizere kira bedelinin aylik net 5.000,00 TL tespitine
karar verilmesinin talep ettigi, Ilk Derece Mahkemesince; davalinin kiralanani yargilama
devam ederken 31.12.2019 tarihinde tahliye ettigi ancak davanin 30.10.2019 tarihinde
acildigi, belirlenecek kira bedelinin ise 01.10.2020 tarihinden gecerli sayilmasinin talep
edildigi, davalinin tasinmazi tahliye etmesi nedeniyle davanin konusuz kaldigi, 6098 sayili
Kanunun 345.maddesine gore kira bedelinin belirlenmesine iliskin davanin her zaman
acilabilecegi, yeni donemin baslangicindan en geg otuz giin onceki bir tarihte acildigi ya da
kiraya veren tarafindan bu siire igerisinde kiraciya yazili bildirimde bulunulmus olmasi
kosuluyla izleyen yeni kira doneminin sonuna kadar acildigi takdirde mahkemece
belirlenecek kira bedelinin bu yeni kira doneminden itibaren kiraciy1 baglayacaginin hikiim
altina alindidi, ancak davac: tarafindan yeni kira doneminden bir yil 6nce kira tespit davasi
acildigi, davalinin kira s6zlesmesine devam edip etmeyeceginin bile belli olmadigi, nitekim
davali tarafindan yeni kira donemi baslanmadan yaklasik on ay Once kiralananin tahliye
edildigi, davacinin davayr actigi tarihte hakli olmadigi, davanin agilmasina davalinin
sebebiyet vermedigi, bu nedenle yargilama gideri ve vekalet licretinden davacinin sorumlu
tutulmas:1 gerektigi gerekcgesiyle, dava konusuz kaldigindan karar verilmesine yer
olmadigina karar verildigi, davacinin istinaf yoluna basvurmasi tizerine Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayili belirtilen karariyla; “...Taraflar
arasinda 01.10.2013 baslangi¢ tarihli bir kira sozlesmesi bulundugu, eldeki davanin
30.10.2019 tarihinde agildig: ve 01.10.2020 tarihinden itibaren baslayacak olan kira donemi
icin aylik kiranin 5.000,00 TL olarak belirlenmesinin istendigi, bunun tizerine daval
kiracinin 31.12.2019 tarihinde kiralanan1 tahliye ederek anahtar1 kiralayanin vekiline
tutanakla teslim ettigi uyusmazlik konusu degildir. Bu olus karsisinda Mahkemece davanin
konusuz kaldigindan bahisle esas hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmisg, yargilama giderleri ise davaci uizerinde birakilmistir.

Bilindigi tizere 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 345. maddesi diizenlemesi geregince
“Kira bedelinin belirlenmesine iliskin dava her zaman acgilabilir"

Bu anlamda davaci kiralayanin yenilenen kira doneminin hemen baslarinda bir sonraki kira
doneminde gecerli olacak kira bedelinin belirlenmesini mahkemeden istemesinde usul ve
yasaya aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Bu durumda kiraci yeni dénem icin belirlenecek kira bedelini 6demek istemediginde
sozlesmenin sonunda kendisine taninan yasal hakki kullanabilecek ve kiralanani tahliye
edebilecektir.

Davanin agilmasi uzerine donem sonu beklenmeden kiralananin tahliye edilmesine de, erken
tahliyeye iliskin taraflarin hak ve borclan sakl kalmak kaydiyla, engel bir durum yoktur.

Somut olayda, davali kiracinin 01.10.2019 tarihinde yenilenen kira doneminde yasa veya
sozlesmeye gore gerekli kira artisini yapmadigi veya kiralayan tarafindan belirlenen rayic
kira talep olunmasina ragmen kabul etmedigi yoniinde bir iddia bulunmadigina goére kira
artirim davasina kiracinin sebebiyet verdiginin séylenebilmesi mimkiin degildir.

Ayrica, dayanak kira sOzlesmesinin 7. maddesinde taraflarin yeni doénem kira bedelinde
anlasmalarn halinde yeni s6zlesme imzalanacag: kararlastirilmis olup bu diizenleme artis
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sart1 olarak kabul edildiginde ve Yargitay'in mistekar ictihatlar1 ile sabit oldugu tzere
sozlesmede artis sarti bulunmasi halinde kira bedelinin tespiti davas1 davanin acildigi kira
yili baslangicindan itibaren gecerli olacak sekilde talep olunabileceginden, buna ragmen
davaci tarafca bir sonraki uzama dénemi icin kira bedelinin tespiti istendiginden ve kiraci
yasal olarak mevcut kira yilinin sonunda 15 giin onceden haber vermek kosulu ile
sozlesmeyi fesh etmek yasal hakkini haiz oldugundan, yargilama giderlerinin davaci izerine
birakilmasinda usul ve yasaya bir aykirlik gorilmemistir.

Yine, davali kiracinin dava dilekgesinin 17.02.2020 tarihinde tebliginden 6nce kiralanani
tahliye etmis oldugu da sabittir.

6100 sayih HMK'nun 331/1. maddesi "Davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi
hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmayan hallerde, hakim, davanin acildig: tarihteki
taraflarin haklilik durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve hikmeder." dizenlemesini
icermektedir.

Tim dosya kapsamina gore davanin acgilmasinda davaliya atfedilebilecek bir kusur
bulunmadigindan ve dava dilekcesinin tebliginden once kiralananin davali kiraci tarafindan
tahliye edilmis oldugu nazara alindiginda, yasal diizenleme ve hakkaniyet ilkesi geregi
yargilama giderlerinin davali iizerinde birakilmasi yerindedir.” gerekcesiyle; basvurunun
esastan reddine, kesin olarak karar verilmistir.

D. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 11.02.2025 tarihli ve 2023/2391
E., 2025/368 K. sayili Karar:

Gebze 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin 26.09.2023 tarihli ve 2023/665 E., 2023/1051 K. sayili
dosyasinda; davaci kiraya verenin, davalinin 10.03.2016 baslangig tarihli ve 1 yil stireli kira
sozlesmesi ile kiraci oldugunu, 6denmekte olan 1.300,00 TL kira bedelinin emsallerinin ¢ok
altinda oldugunu ileri siirerek, aylik kira bedelinin dava tarihinden itibaren, miumkin
olmamas1 halinde 10.03.2024 tarihinde baslayan kira doneminden itibaren gecerli olmak
tizere 12.000,00 TL olarak tespitine karar verilmesini talep ettigi, Ik Derece
Mahkemesince; taraflar arasindaki kira iliskisinin sona erdigi gerekcesiyle, dava konusuz
kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina, yargilama giderlerinden davalinin sorumlu
tutulmasina karar verildigi, davalinin istinaf yoluna basvurmas: tzerine Sakarya Bolge
Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayili belirtilen karariyla; “...6098
sayili Turk Borglar Kanunun 345. maddesi geregince kira parasinin tespitine iliskin her
zaman dava acilabilir. Dava tarihi, davanin incelenme yeterliligi bakimindan énem tasimaz;
ancak, karar altina alinan yeni kira parasinin hangi tarihten baslayarak kiraciy1 ilzam
edecegi konusunda 6nem tasir. Kira bedelinin tespiti davasi, yeni donemin baslangicindan
en gec¢ otuz glin onceki bir tarihte acildigh ya da kiraya veren tarafindan bu siire i¢cinde kira
bedelinin artirilacagina iliskin olarak kiraciya yazili bildirimde bulunulmus olmasi kosuluyla,
izleyen yeni kira dénemi sonuna kadar acildigi takdirde, mahkemece belirlenecek kira
bedeli, bu yeni kira déneminin baslangicindan itibaren kiraciy1 baglar. S6zlesmede yeni kira
doneminde kira bedelinin artirilacagina iliskin bir hitkim varsa, yeni kira doneminin sonuna
kadar acilacak davada mahkemece belirlenecek kira bedeli de bu yeni donemin
baslangicindan itibaren gecerli olur.

6100 sayih HMK'nmin “yargilama giderlerinin kapsami” bashigini tasiyan 323. maddesinde
yargilama giderlerinin hangi kalemleri kapsadigi tek tek sayilmistir. 6100 sayili HMK'nin
326. maddesinde de yargilama giderlerinden sorumluluk "Kanunda yazili haller disinda,
yargilama giderlerinin, aleyhine hiikum verilen taraftan alinmasina karar verilir. Davada iki
taraftan her biri kismen hakl cikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilhik
oranina gore paylastirir." ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 331. maddesinin
1. fikrasina gore; "Davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar
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verilmesine gerek bulunmayan hallerde, hakim, davanin acgildig: tarihteki taraflarin haklilik
durumuna gore yargillama giderlerini takdir ve hikmeder." seklinde diizenleye yer
vermistir.

Somut uyusmazlikta, taraflar arasinda 10.03.2016 baslangi¢ tarihli ve uc¢ yil sureli kira
sOozlesmesi hususunda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Kira s6zlesmesinde artis orani
dizenlenmistir. Davaci vekilince 10.03.2024 tarihinden kira bedelinin tespitinin talep
edildigi ancak kiralananin yargilama sirasinda tespiti talep edilen donem heniiz gelmeden
23.08.2023 tarihinde tahliye edildigi, her ne kadar; Mahkemece; yargilama giderlerinin
davaliya yuklenmesine karar verilmis ise de; tespiti talep edilen donem henuz gelmeden
kiralanan tahliye edildiginden ve davali tarafin davanin acilmasina sebebiyet verdigi ispat
edilmediginden yargilama giderlerinin davaci tizerinde birakilmas: gerektigi anlasilmakla...”
gerekgesiyle, basvurunun kabuliine, ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina,
yeniden esas hakkinda hiukim kurulmak suretiyle dava konusuz kaldigindan karar
verilmesine yer olmadigina, kesin olarak karar verilmistir.

IV. GEREKCE
A.Degerlendirme ve Gerekce

Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinin yukarida acgiklanan kesin nitelikteki kararlari
arasindaki uyusmazlik; kira bedelinin tespiti davalarinda, davanin, kira bedelinin tespiti
istenen donemden once acgilmasi ancak kiracinin yeni kira donemi baslamadan kiralanani
tahliye etmesi ile davanin konusuz kalmas: halinde yargilama giderlerinin hangi tarafa
yiklenecegi noktasinda toplanmaktadir.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 345. maddesinde; “Kira bedelinin
belirlenmesine iliskin dava her zaman acilabilir.

Ancak, bu dava, yeni dénemin baslangicindan en ge¢ otuz gin 6nceki bir tarihte acildig: ya
da kiraya veren tarafindan bu siire i¢inde kira bedelinin artirilacagina iliskin olarak kiraciya
yazili bildirimde bulunulmus olmasi kosuluyla, izleyen yeni kira donemi sonuna kadar
acildigr takdirde, mahkemece belirlenecek kira bedeli, bu yeni kira doneminin
baslangicindan itibaren kiraciy1 baglar.

Sozlesmede yeni kira doneminde kira bedelinin artirilacagina iliskin bir hitkiim varsa, yeni
kira doneminin sonuna kadar acilacak davada mahkemece belirlenecek kira bedeli de, bu
yeni donemin baslangicindan itibaren gecerli olur.”;

347. maddesinde; “Konut ve catili isyeri kiralarinda kiraci, belirli siireli s6zlesmelerin
suresinin bitiminden en az onbes gun Once bildirimde bulunmadikca, sozlesme ayni
kosullarla bir yil i¢in uzatilmis sayilir.”;

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 331. maddesinde “Davanin konusuz kalmasi
sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmayan hallerde, hakim,
davanin acildig: tarihteki taraflarin haklihik durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve
hitkmeder.” diizenlemeleri yer almaktadir.

Yukarida aciklanan yasal diuzenlemelere gore; kira tespit davalari her zaman acilabilecek
olup, yeni kira doneminden otuz gun o6nce acgilmasi halinde belirlenecek kira bedeli, yeni
kira doneminin baslangicindan itibaren kiraciy1 baglayacaktir. Buna gore kiraya verenin,
yenilenen kira donemi baslamadan once kira bedelinin tespiti davasi agmasinda usul ve
yasaya aykiri bir yon bulunmamaktadir. Ancak bu durumda, kiracinin 6098 sayili Kanunun
347. maddesi uyarinca, kira sozlesmesinin siiresinin bitiminden en az onbes gin oOnce
bildirimde bulunmak suretiyle sO0zlesmeyi yenilememesi miumkundir. Yeni kira donemi
baslamadan once kira sozlesmesi sonlandirilarak kiralananin tahliye edilmesi halinde kira
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bedelinin tespiti davasi konusuz kalmaktadir. Kira bedelinin tespiti davasi acgildiktan sonra,
kiracinin Kanunda belirlenen yasal siireye uygun olarak sozlesmeyi sona erdirmesi,
kendisine taninan yasal bir hak olup bu halde kira bedelinin tespiti davas1 acilmasina
sebebiyet verdigi kabul edilerek yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi usul ve yasaya
aykin olacaktir. 6098 sayili Kanunun 345. maddesi uyarinca, kiraya verenin kira bedelinin
tespitine iliskin davayr her zaman acabileceginin diizenlenmesi, kiracinin yasal hakkini
kullanmasina engel olusturmayacagi gibi acilan davanin hakli oldugu sonucuna da
dogurmayacaktir.

Bu itibarla, kira bedelinin tespiti davalarinda, davanin, kira bedelinin tespiti istenen
donemden Once acgilmasi ancak kiracinin yeni kira donemi baslamadan kiralanani tahliye
etmesi ile davanin konusuz kalmasi halinde, kiracinin davanin acgilmasina sebebiyet
verdiginden soz edilemeyeceginden, yargilama giderlerinden sorumlu tutulamayacagina, bu
itibarla yargilama giderlerinin kiraya veren 1iizerinde birakilmasina, uyusmazhgin
aciklandigi sekilde giderilmesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir.

KARAR

1.Kira bedelinin tespiti davalarinda, davanin, kira bedelinin tespiti istenen donemden o6nce
acllmasi ancak kiracinin yeni kira donemi baslamadan kiralanani tahliye etmesi ile davanin
konusuz kalmasi halinde, kiracinin davanin acilmasina sebebiyet verdiginden sz
edilemeyeceginden yargilama giderlerinden sorumlu tutulamayacagina, bu durumda
yargilama giderlerinin kiraya veren tuzerinde birakilmasi gerektigine, Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairelerinin kesin nitelikteki kararlar arasindaki goris ve uygulama
uyusmazliginin bu sekilde giderilmesine,

2. Dosyanin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kuruluna
gonderilmesine,

3. Karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine bildirilmesi icin
Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine gonderilmesine,

15.06.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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