Yargitay 3. HD E.2026/2792 K.2026/4217 (30.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2026/2792 E. , 2026/4217 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2022/568 E., 2024/1074 K.

Mahkeme kararinin davaci, asil davada davali gercek kisiler ve birlesen davada daval vekili
tarafindan temyiz edilmesi uizerine, Dairece kararin bozulmasina dair verilen kararin davaci
ve asil davada davali gercek Kkisiler vekili tarafindan dizeltilmesi istenilmis olmakla;
kesinlik, siire ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, karar
dizeltme dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disiintldii:

I. DAVA

1. Asil davada davaci vekili; mivekkilinin kiracit oldugu antrepoda bulunan 3. kisilere ait
tekstil emtialan ve klimalar ile kendisine ait bazi mallarin 13.10.2007 tarihinde meydana
gelen sel baskini nedeniyle hasar gordigiuni, davalilarin miiteselsilen meydana gelen
zarardan sorumlu olduklarin ileri siirerek; fazlaya iliskin haklar sakli kalmak tizere, 2.000
GBP, 221.273,20 USD, 26.754 Euro ve 9.280,70 TL'nin zararin meydana geldigi 13.10.2007
tarihinden itibaren isleyecek faizi ile davalilardan tahsilini talep etmistir.

2. Birlesen davada davaci vekili; kiraci oldugu antrepoda bulunan 3.kisilere ait tekstil
emtialar ve klimalar ile kendisine ait bazi mallarin 13.10.2007 tarihinde meydana gelen sel
baskini nedeniyle hasar gordiugini, is yeri icin davali ... sirketine ... nolu sinai-ticari yangin
sigorta policesi diizenlettirdigini, hasarin 6denmesi icin sigorta sirketine basvurmasina
ragmen poligenin iptal edildigi ileri siiriillerek 6deme yapilmadigini, ancak tek tarafli olarak
policenin iptal edilemeyecegini ileri stirerek; fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak iizere, 1.000
GBP, 1.000 USD, 1.000 Euro ve 5.000,00 TL’'nin police limitiyle sinirli olarak sorumlu olmak
lizere zararin meydana geldigi 13.10.2007 tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis, 1slah dilekgesi ile tazminat taleplerini
2.000 GBP, 208.218,20 USD, 26.754 EURO, 9.280,70 TL'ye artirmistir.

II. CEVAP

1. Asil davada, davali gercek Kkisiler vekili; muvekkillerinin zarara neden olan olay ve
dogdugu iddia edilen zarar ile bir ilgileri olmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

2. Asil davada davali ... vekili; hasarin meydana geldigi OSB’nin alt yap:i tesislerinin
kendilerine devredilmedigini, zarardan sorumlu olmadiklarini savunarak, davanin reddini
istemistir.

3. Birlesen davada davali vekili; davaci ile mivekkili arasinda 16.08.2007 tarihinde ...
numarali police ile yangin hasarlarinin tazminine iligkin sigorta iliskisi kuruldugunu, su
basmasi ve sel hasarlarinin da bu police ile teminat altina alindigini, sigorta iliskisinin
kurulmasindan sonra yasanan iki hasar tizerine 02.10.2007 tarihinde miuvekkili sigorta
sirketinin ... numarali zeyilname ile sigorta policesinde mevcut bulunan su baskinm
hasarlarini sigorta teminati disina cikardigini, bu nedenle sel baskimi ile ortaya cikan
hasarin 6denmedigini savunarak, davanin reddini istemistir.

III. MAHKEME KARARI
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Mahkemenin 26.02.2020 tarihli kararyla; asil davada, davali ...'ye karsi acilan davanin
reddine, davalilar ... ve ...'e karsi acilan davanin kismen kabuline, 33.096,40 USD ve
1.856,14 TL'nin zarar tarihinden itibaren isleyecek faizi ile davalilardan mustereken ve
miteselsilen tahsiline, birlesen davanin kismen kabuline, 205.029,35 TL'nin 01.02.2008
tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle davalidan tahsiline, yargilama sirasinda birlesen
dosya davalisi tarafindan yapilan 75.000,00 TL gecici 6deme bedelinin 6deme tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tespit edilen tazminat tutarindan mahsup
edilmesine, asil dosya ve birlesen dosyadaki taleplerin ayni alacak kalemine iliskin olup
tahsilde tekerrir olusturulmamasina karar verilmis; karara karsi, stuiresi igcinde davaci vekili,
asll davada davali gercek Kkisiler ve birlesen davada davali vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

1. Dairece verilen 02.11.2021 tarihli ilamla; birlesen davaya yonelik davalinin tim,
davacinin ise sair temyiz itirazlarinin reddine karar verilerek, asil dava yoniinden; hitkme
esas alinan bilirkisi raporunun, kusur durumunu belirleme yoniinden yeterli olmadigi, bina
maliklerinin sorumlulugunun %50 oraninda oldugu belirtildigi halde bakiye kusur yoniinden
herhangi bir degerlendirme yapilmadigi, taraflarin kusur durumunu belirleyen, ayrintil,
aciklayici, hukim kurmaya elverigli ve Yargitay denetimine uygun, taraflarin itirazlarini
karsilayacak sekilde rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ile karar verilmis olmasi, ayrica 6098 sayihi Turk Borglar Kanunu'nun 69.
maddesinde diizenlenen yapir malikinin sorumluluguna dayali olarak acilan davada,
hiitkmedilen tazminatin dayanagi sozlesme iliskisi olmadigina gore, tazminatin Tirk Lirasi
yerine Dolar cinsinden tahsiline karar verilmesinin dogru gorilmedigi, davacinin birlesen
davaya yonelik temyiz itirazinin incelenmesinde ise; sigorta policesinde "isbu police EUR
karsihigi YTL olarak diizenlenmistir. Isbu police kapsamina dahil rizikonun gerceklesmesi
durumunda tazminat, hasar Odeme tarihindeki TCMB doviz alis kuru fizerinden
o0denecektir." diizenlemesinin yer aldigi, sigorta policesinde yer alan s6z konusu diizenleme
iizerinde durulmadan, yazili sekilde karar verilmesinin dogru gorilmedigi gerekcesiyle, asil
ve birlesen davanin bozulmasina karar verilmistir.

2. Bozmaya uyan Mahkemenin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karariyla; dava
konusu olayin meydana gelmesinde davali bina maliklerinin %50, davacinin %25, dava dis1
OSB’nin %25 oraninda kusurlu bulundugu, bilirkisi heyeti tarafindan yapilan kusura iliskin
tespitlerin olayin olus sekline ve Yargitay bozma ilamina uygun oldugu, davaci tarafindan
zarar tutarinina yonelik bilirkisi raporuna itiraz edildigi ve bu kapsamda talepte bulunulmus
ise de; bozma ilaminda davaci tarafin sair temyiz itirazlar1 reddedildiginden bu hususta
yeniden zarar hesabi yapilamayaca@i, birlesen davada, davacinin sigorta policesi
kapsaminda alacaginin Euro para birimine g¢evrilmesi neticesinde 122.611,06 Euro oldugu,
davali ... sirketinin police kapsaminda sorumlu olacag: gerekgesiyle; asil davada, daval
....'ve karsi acilan davanin reddine, davalilar ... ve ..... 'e karsi acilan davanin kismen
kabuliine, 40.817,22 TL'min 13.10.2007 tarihinden itibaren avans faizi ile davalilardan
mistereken ve miiteselsilen tahsiline, birlesen davanin kismen kabuliine, 122.611,06
Euro'nun 01.02.2008 tarihinden itibaren 3095 sayili Kanunun 4/A maddesi geregince
isleyecek faizi ile davalidan tahsiline, yargilama sirasinda birlesen dosya davalisi tarafindan
yapilan 75.000,00 TL (6deme tarihinde 19.099,52-Euro) gecici 6deme bedelinin 6deme
tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte tespit edilen tazminat tutarindan mahsup
edilmesine, asil dosya ve Dbirlesen dosyadaki taleplerin tahsilinde tekerrir
olusturulmamasina karar verilmis; karara karsi, stresi iginde davaci vekili, asil davada
davali gercek kisiler ve birlesen davada davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

V. TEMYizZ
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Dairenin 04.11.2025 tarihli ve 2025/1303 E., 2025/5227 K. sayili karariyla, asil davada
davalilar vekilinin tim, davaci vekili ile birlesen davada davali vekilinin sair temyiz
itirazlarinin reddine, asil davada davalilar lehine Tarifenin 13/3 ve 13/4 maddelerine aykiri
olarak fazla vekalet ilicretine hiikmedilmis olmasinin dogru olmadigi, birlesen davada ise
sigorta sirketinin 6deme yukimliliginin dogdugu temerrit tarihindeki Euro alis kuru esas
alinarak belirlenecek hasar bedeline hiikmedilmesi gerektiginden bahisle, bu davada
hiikkmedilen vekalet lcretine iliskin temyiz itirazlarn incelenmeksizin hiikmiin bozulmasina
karar verilmis; karara karsi, davaci ve asil davada davali gercek kisiler vekili karar diizeltme
isteminde bulunmustur.

VI. KARAR DUZELTME
A. Karar Diizeltme Sebepleri

1. Davaci vekili; 04.11.2025 tarihli bozma kararinin, 02.11.2021 tarihli onceki bozma
karanyla acikga celiserek ilk bozma dogrultusunda olusan usuli kazanilmis hakki ihlal
etmekte oldugunu, doviz klozunu ve policedeki "hasar 6deme tarihindeki kur iizerinden
0deme yapilacaktir" hiikmiinii hatali yorumlayip fiill 6deme tarihi yerine temerrit tarihini
esas almis olmasinin, hem taraflarin sozlesme iradesine hem 6098 sayili Kanunun 99.
maddesine, hem de sigorta hukukunun sigortali lehine yorum ilkesine aykir1 oldugunu, doviz
tuzerinden diizenlenen poligenin niteligi ve zararin Euro iizerinden hesaplanmasi gerektigi
hususunun g6z ardi edildigini, kararin birlesen dava bakimindan vekalet iicretine iliskin
gerekgesi ile hiikkim fikrasi arasinda da celiski bulundugunu, ayrica zarar miktarina iliskin
kesinlesme degerlendirmesinin de hukuka aykir1 oldugunu ileri strerek; kararin
diizeltilmesini ve Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

2. Davalilar vekili; 02.11.2021 tarihli bozma ilaminda belirtilen eksiklikler giderilmeksizin,
bozma gereklerini ve taraf itirazlarini karsilamayan, daha once yetersiz bulunarak hikmun
bozulmasina neden olan bilirkisi raporlarinin tekrari niteligindeki eksik ve gerekcesiz
raporlara dayanilarak hiikkiim kuruldugunu, dosyada yer alan ¢ok sayidaki bilirkisi raporu ile
ITU 6gretim iiyelerince hazirlanan teknik raporlarda binanin yapiminda bozukluk veya
bakim eksikligi bulunmadi@i, drenaj sisteminin yeterli oldugu, hasarin bina ici drenajdan
degil dis kaynakli ve altyap1 yetersizliginden kaynaklanan, Meteoroloji Genel Mudiurligiince
de “100 yildan fazla tekerriir eden meteorolojik karakterli dogal afet” olarak nitelendirilen
olaganiisti yagis nedeniyle meydana geldigi, bu nedenle bina malikleri yoniinden kusur ve
uygun illiyet bagmin bulunmadiginin acikga ortaya konulmasina ragmen yalnizca
02.07.2012 tarihli rapora hichir bilimsel ve hukuki gerekce gosterilmeksizin ustinluk
taninarak bina maliklerine %50 kusur yiklenmesinin ve yeni kesif yapilmamasinin hatal
oldugunu, miicbir sebep niteligindeki dogal afetin illiyet bagim1 kestigine iliskin yerlesik
ictihatlarin dikkate alinmadigini, ayrica kusur oranlarinin hangi objektif olciitlere goére
belirlendiginin gerek bilirkisi raporlarinda gerek mahkeme kararinda gosterilmedigini, bina
maliklerinin sorumlulugunun OSB'nin iki kat1 olarak kabul edilmesinin highir teknik veya
hukuki temele dayandirilmadigini, idarenin altyapiy1 kurma ve afet risklerini O6nleme
yonindeki pozitif yikiimlaliginin de goz ardi edildigini ileri stirerek; kararin diizeltilmesini
ve Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

B. Gerekcge ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, asil ve birlesen davada kiralananda meydana gelen sel baskini nedeniyle
ugranilan zararlarin tazmini istemine iliskindir.

Karar dizeltme yoluyla incelenen kararda belirtilen gerekcelere ve uyulan bozma ilaminda
belirtilen hukuki esaslar geregince inceleme ve arastirma yapilmasina, kusur durumunu
belirlemeye yonelik alinan bilirkisi raporunun denetime ve hiikim kurmaya elverisli
olmasina, bozmanin kapsami disinda kalarak kesinlesmis olan yonlere iliskin taraflarca ileri
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suirillen sebeplerin incelenmesinin artik miimkiin olmadiginin anlasilmis olmasina, birlesen
davaya yoOnelik hiikmedilen vekalet ucretine iligskin temyiz itirazlari incelenmeksizin karar
verildiginin anlasilmasina gore; davaci ve asil davada davali gercek kisiler vekilinin karar
diizeltme isteminin reddine karar verilmistir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davaci ve asil davada davali gercek kisiler vekilinin karar diizeltme talebinin REDDINE,
Fazla alinan karar diizeltme harcinin istek halinde temyiz eden davalilara iadesine,
Asag@ida yazili para cezalarinin karar diizeltme isteyenlere yikletilmesine,

30.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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