Yargitay 3. Hukuk Dairesi E.2026/3824 K.2026/3659 (08.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2026/3824 E. , 2026/3659 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/3655 E., 2024/2833 K.

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul 40. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/329 E., 2023/150 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan durusmali istemli olarak temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, 20.01.2026 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma gininin
taraflara davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen gunde gelen davaci vekili Avukat ...'in sozli aciklamalari dinlenildikten sonra
belirlenen eksikliklerin giderilmesi bakimindan Bolge Adliye Mahkemesine geri
cevrilmesine karar verilen dava dosyasinin temyiz incelemesi i¢in yeniden gonderildigi
anlasilmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra, dosyadaki
belgeler incelenip geregi distuniildi:

I. DAVA

Davaci vekili; miivekkilinin davali ile 01.06.2015 tarihinde imzaladi adi ortaklik sozlesmesi
uyarinca dava konusu .... Karadeniz .... isletmesinin %20 hissesini sermaye koyarak ve emek
katkis1 saglayarak edindigini, ortaklik siiresince kredi 6demelerinin mivekkilinin kar
payindan karsilandigini ve tasinmazini ipotek ettigini, davalinin haksiz azilnamesiyle
ortakliktan fiilen uzaklastirilmasi iizerine ortakligi hakli nedenle feshettigini ileri siirerek;
adi ortakhigin feshine, ortaklik paymna karsilik simdilik 100.000,00 TL belirsiz tasfiye
alacaginin faiziyle birlikte tahsiline ve kredi 6demeleri nedeniyle kesilen veya 6denmedigi
iddia edilen kar paylarinin da faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; davacinin adi ortaklik soOzlesmesi uyarinca fistlendigi sermaye o6deme
yukimliligini yerine getirmedigini, bu nedenle ortaklik sifat1 ve tasfiye alacag: talebinde
bulunamayacagini, vekaletin davacinin giiveni kotiiye kullanmasi nedeniyle hakli olarak geri
alindigini, kredi borglarinin miivekkili tarafindan 6dendigini, pesin 6denen 20.000,00 TL
sermaye bedelinin iade edildigini, davacinin isletmeden kendi istegiyle ayrildigini ve ortada
hukuken gecerli sekilde kurulup yuritilen bir adi ortaklik bulunmadigini savunarak,
davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararyla; davacinin ortaklik
sermayesinin yalnizca 20.000,00 TL'lik pesinat kismini 6dedigi, kalan 100.000,00 TL'yi
0dedigini ispatlayamadigi, ancak davalinin davacinin ortak sifatiyla isletmeyi yonetmesine
riza gostermesi nedeniyle taraflar arasinda adi ortaklik iliskisinin kuruldugu, arac¢ devri ve
kredi 6demelerine iliskin davali iddialarinin ise ispatlanamadigi, hiitkme esas alinan bilirkisi
raporu dogrultusunda davacinin baslangicta koydugu sermaye bedeli ile hissesine karsilik
%20 ve ilave olarak %10 kar payi/icret alacagina karsilik 7.921,93 TL talep edebilecegi
gerekgesiyle; davanin kismen kabulil ile 27.921,93 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek
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yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmis; karara karsi, taraf vekilleri istinaf
basvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; Mahkemece verilen
kararda usul ve yasaya aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle, istinaf basvurularinin esastan
reddine karar verilmis; karara karsi, davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; ortaklik sozlesmesi uyarinca yalnizca %20 sermaye ortagi degil, isletmeye
fillen emek vermesi karsiliginda ilave olarak %10 kar payir hakki bulundugundan toplam
%30 ortaklik hakkina sahip oldugunu, ortaklik sermayesini pesin 6deme ve kredi borglarinin
kendi payindan karsilanmasi suretiyle tamamen odedigini, kisisel tasinmazini kredi icin
ipotek ettirdigini, isletmeye onemli Ol¢lide tadilat ve demirbas yatirimi yaptigini, buna
ragmen bilirkisi raporunda nakit gelirlerin, 2015-2019 donemine ait gercek ciro ve karlarin,
tanik beyanlarinin, yaptigi yatirimlarin ve diger delillerin degerlendirilmedigini ileri
suirerek; kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; taraflar arasinda kurulan adi ortakligin tasfiyesi ile katilim paymnin ve elde
edilen karin tahsili istemine iliskindir.

1. Temyizen incelenen kararda belirtilen gerekceye gore, davaci vekilinin katihim pay1
alacagina yonelik temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir.

2. 6098 sayilh Turk Borg¢lar Kanununun (6098 sayili Kanun) 620/1. maddesine gore; adi
ortaklik sozlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarin1 ortak bir amaca
erismek uzere birlestirmeyi uistlendikleri sozlesmedir.

6098 sayili Kanunun 621/1. maddesi uyarinca; bu sozlesme iliskisinde her ortak, para,
alacak veya baska bir mal ya da emek olarak, ortakliga bir katihim payr koymakla
yiukimludir. Ayn1 Kanunun 622. maddesine gore ortaklar niteligi geregi ortakliga ait olan
butin kazancglan aralarinda paylasirlar.

Adi ortaklik s6zlesmesi; karsilikli borglar: kapsayan bir sozlesme olmayip, herkesin belli bir
amaca ermek icin bir takim borglar altina girdigi bir s6zlesmedir. Bu s6zlesmeden dogan
borclar, hukuk bakimindan birbirinin karsiligi sayillmaz.

Adi ortakhigin sona ermesi ile birlikte ortaklik tasfiye asamasina girer. Ortaklar arasindaki
hukuki bag, tasfiye tamamlanmadan ortadan kalkmis kabul edilemez. Tasfiye, ortaklar
arasindaki ortaklik iliskisinin tamamen sona erdirilmesine yoOnelik kanuni bir usuldir.
Tasfiye ile artik ortaklik mal varlig: para haline donistirilecek, borclar 6denecek, katilim
paylar1 ortaklara iade edilecek ve geri kalan meblag ortaklar arasinda kar ve zararin
paylasilmasi esasina gore dagitilacaktir.

Adi ortakhigin tasfiyesi ya taraflarin anlasmasi suretiyle ya da bizzat mahkemece yapilir.
Taraflar tasfiye konusunda anlasmadigi takdirde ortakligin tasfiyesinin mahkemece 6098
sayilli Kanun'un 642 vd. madde hikiimlerine uygun olarak yapilmas: gerekir.

Tasfiye, ortakligin biitiin malvarliginin belirlenip, ortaklarin birbirleri ile alacak verecek ve
ortakliktan dogan tum iliskilerinin kesilmesi yoluyla ortakligin sonlandirilmasi, mallarin
paylasilmasi ya da satis yoluyla elden cikarilmasidir. Diger bir anlatimla tasfiye memuru
tarafindan yapilacak bir aritma islemi olup; hesap ve islemlerin incelenip, bir bilanco
dizenlenerek, ortakligin aktif ve pasifi arasindaki farki ortaya koymaktir.
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Adi ortakhigin tasfiyesindeki asamalar su sekilde gerceklesecektir:

Birinci asamada; (taraflarca veya anlasamamalari halinde Mahkemece atanacak) tasfiye
memuru tarafindan sona erdigi tarih itibariyle ortakligin aktif ve pasifi ile birlikte tiim mal
varhigi belirlenerek hazirlanan mal varlig: bilangosu taraflara teblig edilmeli, bu husustaki
itirazlar toplanacak delillere gore hakim tarafindan degerlendirilmeli.

ikinci asamada; tasfiye memuru tarafindan ortakligin malvarhgina iliskin satis ve nakde
cevirme islemi gerceklestirilmeli, sayet bu mallar mevcut degilse degerleri tasfiye memuru
marifetiyle saptanmali,

Uciincii ve son asamada ise; yukaridaki islemler sonucu olusan degerden, tasfiye memuru,
tarafindan oncelikle ortakligin borglar1 6denmeli ve ortaklardan her birinin, ortakhiga
verdigi avanslar ile ortaklik icin yaptig: giderler ve katilim pay: geri verilmeli, bundan sonra
bir sey artarsa, bu kazanc¢ veya zarar da belirlenerek ortaklara paylastirilmak tizere son
bilanco diizenlenmelidir.

Bu asamalardan sonra ise; tasfiye memurunun yaptigi tasfiye isleminin sonu¢ bilangosuna
gbre hakim, taraflarin hak ve yiktmliliklerini belirleyip, tasfiye islemini sonlandirmali ve
bu dogrultuda hitkiim olusturmalidir.

Bu bilgiler 1s51ginda somut olaya gecildiginde; taraflar arasinda diizenlenen 01.06.2015
tarihli protokol ile ..... Karadeniz ..... adl1 isletmeyi isletmek amaciyla adi ortaklik iliskisi
kuruldugu, bu kapsamda davacinin %20 hisse ortakligina iliskin 120.000,00 TL bedel
odeyeceginin belirlendigi, 20.000,00 TL'nin pesin 6dendigi, ayrica davacinin isletmeyi faal
olarak isletmesi karsiligi her ay %30 oraninda kar pay1 6denecegi belirtilmis olup, ortakligin
davaci tarafindan keside edilen 04.02.2020 tarihli ihtarname ile sona erdirildigi, isbu
davada ortakligin tasfiyesinin talep edildigi, ortaklik sozlesmesinde bahsi gecen kredinin
150.000,00 TL karsiligir cekilen 08.06.2015 tarihli isletme kredisi oldugu, kredi borcunun
08.09.2020 tarihi itibariyle sona erdigi, 05.09.2018 tarihinde yine isletme kredisi olarak
140.000,00 TL kredi cekildigi ve oOdemelerin dava tarihi itibariyle devam ettigi
anlasilmaktadir.

Her ne kadar hitkme esas alinan tasfiye raporunda; isletmenin tasfiye degeri yalnizca 2019
yili gelir vergisi beyannamesi ve detayli mizan kayitlari esas alinarak belirlenmis ise de;
isletmenin gercek ekonomik degerinin tespitinde dikkate alinmasi gereken faaliyet alani,
ticari itibari, miisteri gevresi, karlihigi, bulundugu konum, devredilebilir piyasa degeri ile
aynt sektorde faaliyet goOsteren emsal isletmelerin devir ve piyasa kosullar
degerlendirilmeksizin yalnizca muhasebe kayitlarina dayanilarak hazirlanmis olmakla, rapor
bu haliyle isletmenin gercek tasfiye degerini ortaya koymaktan uzak olup, hiikkiim kurmaya
ve denetime elverisli nitelikte degildir.

Hal boyle olunca ilk Derece Mahkemesince; adi ortakligin tasfiyesinde isletmenin gercek
ekonomik ve rayi¢ degerinin tespit edilmesi icin cafe/restoran isletmeciligi hususunda
uzman kisinin de bulundugu tasfiye memurlar heyetinden, ortaklik konusu isletmenin
calisma sekli, is kapasitesi, bulundugu yer vs. gibi kazanca etki edecek diger biitiin hususlar
saptandiktan sonra bunlarin dosyadaki delillerle degerlendirilmesi ve bdylece gercek
kazancin belirlenmesi suretiyle davacinin talep edebilecegi kar paymin hiikkim altina
alinmasi gerekirken, yetersiz tasfiye raporu esas alinarak yazili sekilde karar verilmis olmasi
dogru gorilmemis, bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Davaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine,
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1. Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun reddine iliskin
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 373/1
maddesi uyarinca ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin ayni Kanunun 371. maddesi uyarinca davaci yararina
BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,
40.000,00 TL Yargitay durusmasi vekalet ticretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

08.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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