Yargitay 3. HD E.2026/516 K.2026/3869 (17.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2026/516 E. , 2026/3869 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/1131 E., 2025/1614 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Kayseri 8. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2020/152 E., 2021/353 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, daval ... vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Asil ve birlesen davada davaci vekili; muvekkilinin 18.01.2015 tarihinde ... Kayak Merkezine
gittigini, birlesen davada davaci ...'in galistirdig: kayak ve kizak kiralama diitkkanindan kizak
kiraladigini, bir muddet kaydiktan sonra kizagi teslim edip dikkandan ciktiktan sonra
dikkanin catisi izerinde bulunan kar ve buz kiitlesinin lizerine distigini, sag ayaginda ve
belinde kiriklar meydana geldigini, is yerinin maliki olan asil davada davali Belediyenin de
sorumlu oldugunu ileri sturerek; fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, simdilik
1.000,00 TL ulasim gideri, 1.000,00 TL refakatci gideri ve 3.000,00 TL maluliyet gideri
olmak uzere toplam 5.000,00 TL maddi ve 100.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte her iki dosyada ayr ayri davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmis, 18.03.2019 tarihli 1slah dilekgesi ile talebini asil davada 240.487,39
TL, birlesen davada ise 80.162,46 TL'ye yukseltmigtir.

II. CEVAP

1. Asil davada davali ... vekili; dava konusu dikkanlarin 10 yil sure ile ihale ile kiraya
verildigini, diikkkanlarin muvekkili Belediye tarafindan kullanilmadigini, kira s6zlesmenin 16.
maddesine gore sorumlulugun kiraciya ait oldugunu, davaya bakma gorevinin idari yargiya
ait oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

2. Birlesen davada davali vekili; olay hakkinda yurutilen Kayseri 6. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2016/97 E. sayili ceza davasinin bekletici mesele yapilmasi gerektigini,
mivekkilinin kazanin meydana gelmesinde kusursuz oldugunu, miivekkilinin islettigi
dikkan1 Belediye'den kiraladigini, Belediye tarafindan ... Turizm Merkezi'nin sevk ve
idaresinin.... A.S.ye verildigini, diikkanlarin 6nindeki ylriyis yolunun tzerini kapatan
sundurmalarin uzerinde kar olusumunu ve birikmesini engelleyen rezistans sisteminin
calistinlmasindan dava dist bu sirketin sorumlu oldugunu, dava konusu olayin
yasanmasindan kisa bir siire 6nce miuvekkili ve diger ditkkanlarin kiracilarinin Belediyenin
Fen Isleri Mudirliigiine rezistanslarin calismadigi ve tehlike arz ettigini bildirdigini, dava
dis1 sirketin kazadan Once ve sonra temizligi kepge vasitasi ile yaptigi sirada rezistanslar
kirdigini ve tamir etmedigini, miuvekkilinin kar ve buzlarin temizlenmesine dair bir
sorumlulugunun bulunmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

1. IlIk Derece Mahkemesinin 21.11.2019 tarihli karariyla; alinan kusur raporu ile olayin
meydana gelmesinde asil davada davali Belediyenin % 75, birlesen davada daval: ...'in ise %
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25 oraninda kusurlu oldugunun bildirildigi, Adli Tip Kurumu (ATK) raporunda davacinin %
34 oraninda malul oldugunun bildirildigi, hesap bilirkisisinden alinan raporda asil daval
Belediyenin 232.875,98 TL, birlesen davali ...''n ise 77.625,32 TL'den sorumlulugunun
oldugu kanaatinin bildirildigi, alinan raporlarin hiitkiim kurmaya elverisli oldugu, davacinin
ulasim ve refakatci giderlerine yonelik herhangi bir delil sunmadigi, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumu ile kusur durumu geregi manevi tazminat sartlarinin olustugu
gerekgesiyle, asil davanin kismen kabuli ile; 232.875,98 TL maddi ve 20.000,00 TL manevi
tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline, maluliyet
yonunden fazlaya iliskin istemin ve ulasim ile refakatci gideri taleplerinin reddine, birlesen
davanin kismen kabuli ile; 77.625,32 TL maddi ve 5.000,00 TL manevi tazminatin olay
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline, maluliyet yoninden fazlaya
iliskin istemin ve ulasim ile refakatci gideri taleplerinin reddine, karar verilmis; karara
karsi, stresi igcinde asil davada davali ... vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

2. Bolge Adliye Mahkemesinin 23.06.2020 tarihli karariyla; bina maliki olan daval
Belediyenin meydana gelen olay nedeniyle 6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu'nun 69. maddesi
geregi kusursuz sorumlu oldugu, kural olarak bina maliki, binanin bakim ve onarimindan
dogan zararlardan kusuru bulunmasa bile ve hatta bu bakim ve muhafaza yukimlaliga
Ucincu bir sahsa (6rnegin kiraciya) birakilmis olsa dahi tazminat ile sorumlu oldugu,
kiracinin sorumlulugunun ise anilan Kanunun 317. maddesinde; “Kiraci, kiralananin olagan
kullanimi icin gerekli temizlik ve bakim giderlerini 6demekle yukimlidir. Bu konuda yerel
adete de bakilir.” hitkmi ile diizenlendigi, kiraci bu yukiimlialigini yerine getirmekte ihmal
veya kusuru bulundugu takdirde meydana gelen zarardan yapi maliki ile birlikte ticinct
kisilere karsi anilan Kanunun 61. maddesi uyarinca miiteselsilen sorumlu oldugu, alinan
kusur raporunun bilimsel verilere gore hazirlanmadigi ve denetimine elverisli olmadids,
mimari statik projeleri dosya arasina getirtilmeden hazirlandigi, is yerinin birlesen davada
davali ...'in kusuru oraninin tam olarak belirlenmek tizere insaat mithendisi, bir mimar ve bir
is guvenligi uzmanindan olusturulacak ig¢ kisilik uzman bilirkisi kurulundan kusur orani
hususunda rapor alinmasi gerektigi gerekcesiyle, istinaf basvurusunun kabuli ile, Ilk
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, dosyanin yeniden yargilama yapilmak tzere
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

3. Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; kaldirma kararinin
ardindan statik ve mimar projelerinin dosya arasina alindidi, kesif yapilarak alinan yeni
bilirkisi heyeti raporunda; diikkani kiraci olarak kullanan davali ...'1n 6331 sayili Is Saghd:
ve Guvenligi Kanuna gore risk degerlendirmesi yaptirmamasi, géordigu riskleri ilgili kuruma
bildirmemesi ve gerekli miidahaleleri yapmamasi nedeniyle %25 oraninda kusurlu oldugu,
davali Belediyenin ise anilan Kanunun 4, 5 ve 11. maddeleri uyarinca gerekli denetim ve
hizmeti saglamamasi, ¢atida mevcut oldugu ancak bozuldugu ifade edilen rezistanslari tamir
ettirmemesi, gerekli uyarici levhalari yeterince koymamasi, ¢atinin kar yagisli bolgelere
gore az egimli tercih edilmesi nedeniyle %75 oraninda kusurlu oldugu kanaatinin
bildirildigi, raporlarin hiikiim kurmaya elverisli oldugu gerekgesiyle, asil davanin kismen
kabuli ile; 232.875,98 TL maddi ve 20.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline, maluliyet yonunden fazlaya iliskin istemin ve
ulagim ile refakatci gideri taleplerinin reddine, birlesen davanin kismen kabuli ile;
77.625,32 TL maddi ve 5.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte tahsiline, maluliyet yonunden fazlaya iliskin istemin ve ulasim ile
refakatcgi gideri taleplerinin reddine, karar verilmis; karara karsi, siiresi igcinde asil davada
davali ... vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; alinan raporlarin
dosya kapsamiyla ve onceki bilirkisi heyeti raporuyla ortiistigi, hikim vermeye ve
denetime elverisli oldugu gerekcesiyle, istinaf basvurusunun reddine karar verilmis; karara
karsi, sturesi icinde asil davada davali ... vekili temyiz basvurusunda bulunmustur.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Asil davada davali vekili; muvekkiline kusur izafe eden bilirkisi raporundaki tespitlerin
¢ogunun birlesen davada davali ...in taniklarinin anlatimlarina dayandigini, taniklarin
tamaminin davali kiraci1 gibi isyeri kiracisi oldugunu ve davali kiraciy1 koruyacak sekilde
tarafli beyanda bulunduklarini, dosyada bulunan kamera kayitlarina gore kazanin meydana
geldigi dukkan ontunde dikkat buz sarkitlari disebilir seklinde uyarici levha bulundugunu,
davaciya hicbir sekilde kusur izafe edilmemesinin mantiksiz oldugunu, kira sozlesmesinde
acik hikiim bulunmamasi nedeniyle kar ve buz temizliginin kiraci tarafindan
yapilmayacaginin kabul edilmesinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, bilirkisi
raporundaki cati1 egimlerinin daha fazla olmasi gerektigine dair kanaatin herhangi bir
bilimsel veriye dayamadigin ileri siirerek, kararin bozulmasini talep etmigtir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, asil davada yap1 malikinin kusursuz sorumlulugundan kaynaklanan, birlesen
davada ise kiracinin bakim sorumlulugundan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemine iliskindir.

Temyiz edilen kararda belirtilen gerekceye, 0zellikle dosyaya kazandirilan ATK ve bilirkisi
raporlarinin birbiri ile uyumlu, denetime ve hiikkim kurmaya elverisli oldugunun

anlasilmasina gore asil davada davali ... vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve
kanuna uygun olan kararin onanmasina karar verilmistir.
VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanunun 370. maddesinin
birinci fikras: uyarinca ONANMASINA,

Asa@ida yazili bakiye temyiz karar harcinin temyiz edene yiikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

17.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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