Yargitay 3. Hukuk Dairesi E.2026/6114 K.2026/4271 (30.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2026/6114 E. , 2026/4271 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2026/825 E., 2026/997 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 5. Tiiketici Mahkemesi
SAYISI : 2018/332 E., 2019/635 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; yapilan 6n
inceleme sonucunda geregi distuntldi:

Miktar veya degeri kesinlik sinirini gegmeyen davalara iliskin nihai kararlar, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 362. maddesi uyarinca temyiz edilemez. Temyize konu
edilen miktarin kesinlik sinirinin altinda kalmasi halinde anilan Kanun'un 366. maddesi
atfiyla ayni Kanun’un 352. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi uyarinca temyiz
dilekgesinin reddine karar vermek gerekir.

Dava, Rekabet Kurumu tarafindan davali bankanin da icinde bulundugu bir grup bankanin
mevduat, kredi ve kredi kart1 hizmetleri konusunda fiyat belirleyerek 4054 sayil1 Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesini ihlal ettiginin tespit edilmesine dayanilarak,
davali bankadan cekilen kredide kartel faizi 6denmis olmasi nedeniyle ugranilan zararin adi
gecen Kanunun b58.maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda i¢ katinin tazmini istemine
iliskindir.

Davaci fazlaya dair haklarini saklh tutarak simdilik 1.000,00 TL’nin faiziyle tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Dosya igeriginden davacinin 2008 tarihinde kredi kullandigi anlasilmakla, kartel faizi
odeyerek ugradign zararin ¢ kati tutarindaki tazminat alacaginin bir kismini dava etmesi ve
davanin reddine karar verilmis olmasi nedeniyle kararin miktar itibariyle temyiz
edilebilirliginin belirlenmesi agisindan dava konusu tazminat alacaginin tamaminin ne kadar
oldugunun belirlenmesi gerekir.

Davacinin s0z konusu kredi dolayisiyla 0dedigi toplam faiz tutarinin 2.756,96 TL oldugu
sabit olup, davacinin 0dedigi toplam faizin ti¢ kati dahi (7550 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'nun 20. maddesi ile degisik 6100 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin 2. fikrasi
geregince) dava tarihi 31.08.2018 itibari ile (temyiz) kesinlik sinir1 olan 47.530,00 TL'nin
altinda kalmaktadir.

KARAR
Aciklanan sebeple;
Davaci vekilinin temyiz dilekgesinin miktardan REDDINE,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin karar1 veren Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

30.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



