Yargitay 3. HD E.2026/634 K.2026/2533 (28.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2026/634 E. , 2026/2533 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Sulh Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2025/743 E., 2025/1444 K.

Ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar, davali vekilince temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
diastunualdu;

I. DAVA

Davac1 vekili; taraflarca imzalanan 01.07.2011 baslangic ve 30.06.2014 bitis tarihli kira
sozlesmesinin 01.07.2014 tarihinde feshedilmeyerek birer yillik dénemler halinde uzadigini,
davali sirketin s6zli olarak kiralanani bosalttigini beyan ettigini ancak kiralananin iade
edilmedigini, kiralananin anahtarinin 14.11.2016 tarihinde notere tevdi edildigini, emanet
tutanaginin 17.11.2016 tarihinde teblig edildigini, davalinin kira bedellerini 6demedigini,
17.11.2016 tarihinde kadar kira alacagi, ayrica bu tarihten sonra da mahrum kalinan kira
alacaklarinin mevcut oldugunu ileri sturerek; fazlasi1 sakli kalmak tzere, 6denmeyen kira
alacagindan simdilik 1.000 USD'nin, kira kaybi zararindan simdilik 1.000 USD'nin 6deme
tarihinden itibaren en yiiksek faiz ile birlikte, ugranilan zarar ve ziyan ile yapilan hukuki
masraflar nedeniyle ise simdilik 1.000,00 TL'nin davalidan tahsilini talep etmis, 1slah
dilekgesiyle talebini arttirarak 109.566,67 USD ile 44.695,00 TL’'nin tahsilini istemistir.

II. CEVAP

Davali vekili; kira s6zlesmesinin yenilenmedi@ini, s6zlesmenin 02.02.2016 tarihli ihtarname
ile 30.06.2016 tarihi itibariyle sona erdigini, davacinin kira alacag: bulunmadigini, davalinin
sozlesmeye uygun sekilde insa ettirdigi imalatlart herhangi bir sokme ve yikim
gerceklestirmeden aldigin1 ve tasinmazi kullanima elverisli bir sekilde davacinmin fiili
hakimiyetine biraktigini savunarak, davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 18.06.2020 tarihli kararnyla; kiralananda meydana gelen hasarin
44.695,00 TL, 01.07.2017 tarihinden itibaren 17.11.2016 tarihine kadar 4 ay 17 gunlik kira
bedelinin 73.066,67 USD, 3 aylik makul siire kira kayb1 bedelinin 48.000.00 USD oldugu,
depozito bedeli 11.500.00 USD distuldikten sonra bakiye miktarin 109.566,67 USD oldugu
gerekgesiyle; davanin kismen kabulii ile 1.000 USD kira alacaginin dava tarihinden itibaren
3095 sayili Kanunun 4/a maddesi geregince isletilecek faizi ile birlikte, kalan 60.566,67 USD
kira alacaginin ise 1slah tarihi olan 12.12.2019 tarihinden itibaren 3095 sayili Kanunun 4/a
maddesi geregince isletilecek faizi ile birlikte davalidan tahsiline, makul siire kira kaybi
alacag: 1.000 USD'nin dava tarihinden itibaren 3095 sayili Kanunun 4/a maddesi geregince
isletilecek faizi ile birlikte, kalan 47.000 USD'nin 1slah tarihi olan 12.12.2019 tarihinden
itibaren 3095 sayili Kanunun 4/a maddesi geregince, isletilecek faizi ile birlikte, hasar bedeli
44.695,00 TL'nin davalidan tahsiline karar verilmis; karara karsi, davali vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF
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Bolge Adliye Mahkemesinin 25.04.2024 tarihli karariyla; istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmis; karara karsi, siiresi icinde davali vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

1.Dairece verilen 12.03.2025 tarihli ilamla; davacinin, davalinin yenilen kira donemi iginde
stiresinden once kiralanani tahliye ettigini iddia ettigi, davalinin ise kiralanani kira donemi
yenilenmeden tahliye ettigini savundugu, tahliyeyi ispat kiilfeti altinda bulunan davalinin
cevap dilekcesinde acikga yemin deliline dayandigi, ilk Derece Mahkemesince; ispat yiikil
iuzerinde olan davalinin iddiasini yasal delil ile ispat edebilecegi, cevap dilekcesinde acikca
yemin deliline dayandigi goézetilerek davali tarafa yemin teklifinin hatirlatilmasi ve hasil
olacak sonuca gore uyusmazlhigin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ile yazihh sekilde hiikkim tesisi usul ve yasaya aykiri1 oldugu gerekcesiyle, Bolge
Adliye Mahkemesi kararn kaldirilarak, ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina, bozma
nedenine gore, davalinin sair temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina
karar verilmistir.

2.Bozmaya uyan Ilk Derece Mahkemesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen
karariyla; davaliya yemin deliline dayandigi gozetilerek yemin metnini sunmas igin kesin
stire verildigi, kesin sliireye ragmen davalinin yemin metnini sunmadigi, dosyaya uygun
alinan bilirkisi raporunda, kiracinin kiralanana verdigi hasar toplaminin 44.695,00 TL
oldugunun belirlendigi, davacinin tahliye tarihine kadar 4 ay 17 giinliik kira alacagi, tahliye
tarihinden sonra 3 aylik makul sire alacagi olmak tizere toplami 121.066,67 USD oldugu
alacaginin bulundugu, 11.500.00 USD depozito disildiikten sonra bakiye alacaginin
109.566,67 USD oldugu gerekgesiyle; davanin kismen kabuliine, 61.566,67 USD kira
alacagmmin 1.000 USD'lik kisminin dava tarihinden, 60.566,67 USD'lik kisminin ise 1slah
tarihinden itibaren 3095 sayili Kanunun 4/a maddesi geregince isletilecek faizi ile birlikte
davalidan tahsiline; 48.000 USD makul siire alacaginin, 1.000 USD kisminin dava
tarihinden, 47.000 USD'lik kisminin ise 1slah tarihinden itibaren 3095 sayili Kanunun 4/a
maddesi geregince isletilecek faizi ile birlikte davalidan tahsiline, 44.695,00 TL hor
kullanma tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmis; karara karsi, daval vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; Mahkemece, yalnizca yemin metninin sunulmasi icin siire verildigini, ancak
yemin deliline basvurulup basvurulmayacagina dair beyanda bulunmalarinin
istenilmedigini, mivekkilinin tasinmazi hasarsiz olarak teslim ettigini, kira kaybi talebi
hesaplanirken taraflar arasindaki kira sozlesmesinin esas alinmasinin dogru olmadigini,
kiranin rayic bedele gore belirlenmesi gerektigini ileri stirerek, kararin bozulmasini
istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, kira alacagi, kira s6zlesmesinin erken feshinden kaynakli kira kaybi tazminati
ve hor kullanma tazminati istemlerine iliskindir.

1.Temyizen incelenen kararin bozmaya uygun oldugu, kararda ve kararin gerekcesinde
hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadig1 anlasilmakla,
davali vekilinin temyiz itirazlar: yerinde gorilmemistir.

2.Yargilama harclar kamu diizeni ile ilgili oldugundan resen yapilan incelemede; ilk Derece
Mahkemesince, karar tarihine gore Merkez Bankasi tarafindan ilan edilen doviz kuru
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uyarinca hesaplanan bakiye 304.096,30TL ilam harcinin davalidan tahsiline karar verilmis
ise de, gerek Hukuk Genel Kurulunun 07.04.1993 tarihli ve 1993/13-41 E., 1993/145 K.
sayili ilaminda vurgulandigi ve gerekse Dairemizce de istikrarli bir sekilde kabul edildigi
uzere, yabanci para borcu ile ilgili alacaklarda talep edilen yabanci paranin dava
tarihindeki, 1slah edilen kisim igin ise islah tarihindeki efektif doviz kuru karsilign Tirk Lirasi
uzerinden karar tarihindeki tarifeye gore nisbi karar ve ilam harcinin hesaplanmasi
gerekmektedir.

O halde, ik Derece Mahkemesince; kira alacag ve makul siire kira bedeli olarak davalidan
tahsiline karar verilmis olan 109.566,67 USD’nin, 2.000 USD kismi icin dava tarihindeki,
bakiye kisim igin 1slah tarihindeki USD efektif satis kuru dikkate alinarak ve 44.695,00 TL
hor kullanma tazminati dahil edilmek suretiyle, buna gore toplam 676.992,38 TL tizerinden
harc¢ hesaplamasinin yapilmasi gerekirken, fazla ilam harci tayini usul ve kanuna aykir olup,
bozmay1 gerektirir.

Ne var ki bu yanlishgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden 6100
sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370/2. maddesi uyarinca temyiz olunan ilk Derece
Mahkemesi kararinin dizeltilerek onanmasi gerekir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeple;
1. Davali vekilinin temyiz itirazlarinin REDDINE,

2.1k Derece Mahkemesi kararinin hiikiim fikrasinin 2. bendinde yer alan "Harclar Yasasi
geregince alinmasi gereken 316.354,26TL harctan davacinin yatirmis oldugu 12.257,95 TL
pesin harcin mahsubu ile bakiye 304.096,30TL harcin davalidan tahsili ile hazineye gelir
kaydina,” ibaresinin ¢ikartilarak yerine; '"Harclar Kanunu geregince alinmasi gereken
46.245,35 TL harctan davacinin yatirmis oldugu 12.257,95 TL pesin harcin mahsubu ile
bakiye 33.987,40 TL harcin davalidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,” ibaresinin yazilmasi
suretiyle hikmiin DUZELTILEREK ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,

28.04.2026 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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